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  PRÓLOGO. 
El Brujo y el partido de la publicidad


  La política es ya una rama más de la sociedad del espectáculo, los líderes nacen en los platós, se maquillan, hacen monólogos y réplicas, pero detrás de las bambalinas hay augures y escribas posmodernos llamados asesores, expertos o speechwriters que convierten a los actores en presidentes. Esta es la historia de uno de esos magos que ha logrado que dos de sus clientes hayan llegado al palacio de La Moncloa. El que tiene dotes de adivinación se llama Pedro Arriola, y su biógrafo sin concesiones, Graciano Palomo, un gran periodista. Pedro Arriola es un personaje clave del centro derecha español. Graciano Palomo es un tipo peligroso porque no dice lo que es sabido, sino lo que está oculto. Escribe en varios medios, de papel y de la Red, y tiene la costumbre de dar exclusivas. Se aburre de ser predicador de tertulia o de ser columnista culo sentado y busca la noticia donde está, muchas veces en las cloacas. Ha escrito alguna biografía y yo he sido prologuista de tres: El vuelo del halcón, El hombre impasible y este. Dije en el prólogo de El hombre impasible que conoce los cuartos oscuros y los esqueletos de todos los armarios de Génova, 13, y sin embargo, tiene la rara habilidad de llevarse bien con algunos dirigentes del partido. Otros, lo detestan o lo temen.


  Ahora ha seguido el rastro de Arriola, el vidente mejor pagado del colegio de agoreros, el que durante veinticinco años ha dirigido la estrategia y la táctica del PP. En el libro, que abre de par en par las puertas de los secretos, descubrimos que en un principio Arriola fue pagado por José María Cuevas; Jorge Verstrynge le ofreció un lugar en el hemiciclo y él, con buen sentido, lo rechazó. En su despacho se preparaban los discursos, se ensayaban como en un rodaje los debates televisivos, tanto de Mariano Rajoy como de José María Aznar. De esa madraza de ideas salió la famosa frase: «Váyase, señor González». Entrar en el libro es como entrar en un parque temático. Te enteras de que el candidato del Brujo para suceder a José María Aznar no era Mariano Rajoy, sino Rodrigo Rato, o que el Brujo se echa la siesta y paga poco a sus colaboradores, pero les envía fastuosas cestas en Navidad. Según Graciano, Pedro iba acojonado cuando lo enviaron a entrevistarse con ETA. Se cuenta en el libro un pasaje cómico: Aznar asistió con Celia Villalobos (Arroyo de la Miel, 1949) al Congreso de la UGT, sonó «La Internacional», Celia preguntó: «¿Y ahora qué hacemos?». «Nada —dijo Aznar—, levantarnos, pero no alces el puño».


  Decían en Roma que un augur no podía mirar a otro sin que los dos se partieran de risa. Entonces la demoscopia era sagrada. Los romanos perdieron naves y soldados en la Primera Guerra Púnica porque un general al enterarse de que los pollos sagrados no comían, dijo: «Si no comen, que beban». A veces, a los adivinadores y profetas que no acertaban les cortaban el cuello o los apedreaban. Pero en la vida moderna los que predicen el futuro están muy bien pagados, y no me extrañaría que se descojonen como los romanos cuando se miren unos a otros y reconozcan que sus supuestos prodigios están basados en el truco y la casualidad.


  En este libro apasionante de Graciano Palomo nos enteramos de cosas sorprendentes. Arriola, el Rasputín de Génova, es hijo de militar de alta graduación y sobrino de Juan Ramón Jiménez, y quizá por eso es experto en táctica y rododendros. Como Jacques Séguéla, el hombre que llevó a Mitterrand al Elíseo, el Brujo tiene un poder terrible, logra que los candidatos se arreglen los caninos, se cambien de sastre y ensayen los discursos como si fueran actores. Graciano Palomo dice que Pedro Arriola viene de la izquierda y de la protesta antifranquista, pero a estas alturas del partido, podría decir como Séguéla: «Mi único partido es la publicidad».


  No se pierdan un libro apasionante donde descubrirán que los políticos se lanzan al mercado como coches o compresas.


  RAÚL DEL POZO


  


  INTRODUCCIÓN. 
 El enigmático personaje que
 es muy particular


  Lo primero es antes que nada. Este trabajo no es un libro «autorizado». Se ha escrito desde la primera a la última palabra con la misma y total libertad con la que el autor del mismo se ha conducido a lo largo de su extensa vida profesional como periodista y escritor de asuntos públicos. Los «sanbenitos» los desprecio.


  Cuando María Borrás Blancafort, esa «chica de provincias», tan inteligente y experta en temas editoriales como buena gente, me propuso hacer un libro sobre Pedro Arriola, mi primera reacción fue negativa. Por razones varias. En primer lugar, porque ya llevaba a mis espaldas once títulos en forma de ensayos políticos, la mayor parte relativos al devenir histórico contemporáneo del centro derecha; en segundo, porque no terminaba de ver cómo podía escribir una obra en forma en el género biográfico sobre este hombre cuando ya lo había hecho con sus dos principales «clientes». En tercer lugar, porque es hermético como una ostra.


  Hice una pequeña encuesta entre mis amigos antes de dar una respuesta afirmativa a mi editora jefe de muchos años, que no es otra que mi paisana Ymelda Navajo. Pregunté a mis mayores en estos asuntos periodístico-políticos, a los colegas más reputados, a emprendedores de éxito, a profesores universitarios, a sociólogos emergentes, a dirigentes políticos en activo y a algunas otras gentes corrientes por si tenían alguna referencia del personaje sobre el que tendría que montar doscientos folios. La respuesta me sorprendió, francamente. Me chocó extraordinariamente que un personaje que nunca ha hecho alarde mediático (salvo en una ocasión) fuera percibido fuera de su ámbito como «una persona importante» del gobierno y para Mariano Rajoy, no en las altas esferas políticas o empresariales, sino en cuadros sociales de tipo medio alto muy alejados del negocio de Pedro Arriola.


  Sin embargo, no me sorprendió en absoluto que el «misterio Arriola» fuera considerado de interés, e incluso del máximo interés por personalidades relevantes de distintos ámbitos cuyo trabajo se relaciona de alguna manera con el devenir político y económico de la nación. Tampoco me sorprendieron los ánimos de colegas veteranos y no tanto que se ganan la vida en la información política y son creadores de opinión. El personaje, sin duda, suscita interés porque ofrece un cóctel de intriga, poder, silencio e información reservada. También porque es un caso único en la historia española de la sociología política aplicada a casos concretos que han desembocado en el poder. Finalmente, la encuesta doméstica entre personas de oficios o trabajos de menor nivel —mi conserje, la quiosquera a la que compro desde hace lustros los periódicos, el taxi al que suelo llamar, el camarero de la madrileña calle Mayor— arrojó lo que me maliciaba: ni saben quién es Pedro Arriola ni maldito interés alguno que suscitó cuando les indiqué que es un ser humano que trabaja para que sus clientes lleguen al poder y lo mantengan dentro del espectro ideológico del centro derecha, más claramente el Partido Popular.


  Bien, con ese trabajo de campo entendí que podía iniciar la investigación para proceder posteriormente a levantar un trabajo periodístico-literario que ponga fin a mi ya larga caminata profesional escribiendo ensayos políticos. Es la hora de intentar otros géneros.


  Lo primero que tengo que decir y digo es que el interfecto personaje no colaboró en este trabajo ni mucho, ni poco, ni nada. No demostró interés alguno, incluso tuve pruebas de alguna inquietud no por la magnitud de la explosión que pudiera derivarse de la publicación de mis revelaciones, sino porque de algún modo viene a romper su principal leitmotiv profesional de permanecer en la desenfilada. Esto es, «lo que puedo contar no tiene interés y lo que tiene interés no lo puedo contar».


  Normal, teniendo en cuenta su personalidad. Presumo que quizás soy de los periodistas españoles que mejor la conoce, no por ser más listo sino por mi especialización en el devenir del centro derecha español, como todo el mundo sabe.


  De modo y manera que, cuando me percaté de que había una historia digna de ser contada y con algún interés transcendente para entender algo acerca de la transformación de la derecha española, decidí aceptar la oferta de María Borrás.


  Pues bien, ¿qué es lo que me encontré durante esos largos meses de indagaciones acerca de quién es, de dónde viene y a dónde va el ciudadano sevillano Pedro Arriola? ¿Es el Rasputín quizá mayor del reino, como no pocos en la derecha creen? ¿Acaso un embaucador vendeburras que se gana muy bien la vida ofreciendo obviedades a unos magníficos clientes que pagan puntual y generosamente? ¿Quizá el oráculo que está por encima de los ministros? ¿El que condiciona y marca la agenda del Gobierno de la Nación? ¿La boca que susurra inexorablemente al oído del césar?


  Lo primero que puede afirmarse tras la exhaustiva investigación periodística llevada a cabo es sin duda que se trata de un profesional mucho más aséptico desde el punto de vista ideológico de lo que podría suponerse después de veinticinco años ininterrumpidos de trabajo para el Partido Popular y, también, por resultar el marido de una variopinta dirigente popular que ha tenido una posición de privilegio dentro de esa formación durante tantos años, bien como alcaldesa de Málaga, bien como diputada durante muchas legislaturas, y como ministra y después de vuelta a una cómoda y muy bien pagada vicepresidencia del Congreso.


  «Arriola es esencialmente arriolista», sustentan las diferentes fuentes durante muchos años muy próximas al consultor. Del presidente Rajoy no es «amigo», aunque sí lo es a título personal de José María Aznar, una amistad personal muñida desde aquellos años (1978) en los que el halcón de la derecha inició su larga andadura política en los páramos de la vieja Castilla. Tampoco es un secreto para nadie en las altas esferas del PP que la relación con el expresidente se ha enfriado mucho. La decepción de Aznar, que en realidad está molesto con todo el mundo que no le sigue bailando el agua e inclinándose ante su inabarcable ego, vendría por el hecho de que Arriola ya no le llama ni le consulta.


  Me he encontrado, igualmente, con un personaje que, sin haber estudiado sociología, ha sabido abrirse un hueco en el difícil mundo de la asesoría externa sobre el argumento de sus «habilidades». Negar la inteligencia de Pedro Arriola, su listeza a la hora de interpretar no solo el devenir de las sociedades españolas a lo largo de cinco lustros, sino también los muy diferentes contextos para su principal cliente (Partido Popular) es no entender nada. Ni de lo uno ni de lo otro. Comprendo los pareceres de algunos de sus colegas —básicamente jóvenes y tratando de hacerse un hueco como profesionales independientes en este singular chollo—que le niegan el pan y la sal, pero sencillamente resulta estulto confundir valor y precio. Ni Aznar ni Rajoy son dos tontos de capirote para sostenerle tantos años sin fundamento.


  Las leyendas siempre se construyen sobre algo de realidad y mucho de ficción. El «mito» Arriola se lo ha fabricado él mismo con enorme precisión y cálculo artillero. En este sentido, puedo afirmar y afirmo que el médico se ha curado a sí mismo. Sobre hechos y realidades, sí, pero también sobre silencios, verdades supuestas y con habilidad pasmosa para hacerse el muerto cuando las circunstancias lo exigen, incluso dándole la vuelta a las situaciones embarazosas y retorciendo la mentira hasta convertirla en verdad. Un artista.


  Arriola no sería Arriola si José María Aznar no hubiera llegado a la Presidencia del Gobierno. Y hace ya tiempo que se hubiera tenido que conformar con esa exclusiva medalla si Mariano Rajoy hubiera perecido en sus largos y difíciles años de oposición al zapaterismo. Alguien podría entender, y de hecho muchos entienden, que ese resultado se hubiera producido al margen del sevillano. Es posible. Pero estaba ahí. Punto.


  Tampoco se puede olvidar que sus dos «clientes» no son precisamente el carisma encarnado en dos caballos blancos. Aznar, como Rajoy —dos personalidades diametralmente opuestas—, necesitó mucha circunstancia para poder llegar a la tierra prometida. Y esa circunstancia no aparece por la chimenea mientras se toma tranquilamente un whisky a la espera de que te sirvan el ciervo cocinado. No. Hay que perseguirla y abatirla. Arriola estaba ahí señalando el coto y aun acotando el campo de tiro.


  ¿Es un genio de la cosa? ¿Un ser superior a la hora de fabricar gentes para el poder? ¿Un Rasputín con visiones extraordinarias que cambia por un buen puñado de euros? Mi conclusión después de este ejercicio de investigación y análisis es que se trata de un hombre muy inteligente, pagado de sí mismo, frío y de cálculo extremado, cuyos resultados están por encima de sus folios a lápiz. Y esto es, al fin y a la postre, lo que cuenta. Resultados.


  Sus errores también son de libro, motivados por la creencia firme de que los estudios demoscópicos que se realizan antes, durante y después de un proceso electoral son la verdad revelada en el Sinaí de los encuestadores. Su talón de Aquiles, por ende, estriba en que cuando la hoja de los que preguntan resulta oscura y oscurecida, le impiden ver siquiera el bosque más próximo. Esto es, Arriola resulta nadie cuando sus predicciones se mueven en terreno pantanoso. A contrario sensu, es un lince a la hora de comprar procederes que estima inteligentes y de talento. Los succiona y los deglute por ósmosis para, al final, presentarlos en bandeja de plata con el adorno final made in Arriola. Un artista de la pista. Todo ello adobado con la suficiente dosis de autosuficiencia y superioridad intelectual como para convertir al mensajero en mensaje. Este es su fuerte, su gran especialidad.


  Quizá sus errores vengan de las propias percepciones tan particulares y tan «arriolísticas». A la hora de evaluar candidatos políticos parte de un concepto capital: la consistencia. Pero, obviamente, bajo sus propios criterios que no siempre coinciden con los del pueblo llano que al final resulta soberano. Él tiene su opinión, es la que cuenta. Luego, si falla, hay escondrijos por los que evadirse. Un artista de la pista. Argumentos para justificar derrotas son parte de su especialidad.


  Ocurrió recientemente, por ejemplo, con Miguel Arias Cañete y las elecciones europeas del 25 de mayo de 2014. El entonces ministro de Agricultura y Medio Ambiente le había dicho a Mariano Rajoy que no deseaba ser el cabeza de cartel por muchas razones. Tampoco creía en exceso en sus condiciones para ir de pueblo en pueblo y de plaza en plaza pidiendo el voto a desempleados, ancianos y amas de casa. Lo suyo es la gestión y la negociación en los despachos. Tanto María Dolores de Cospedal, a la sazón primera ejecutiva del PP en su calidad de secretaria general, como el presidente Rajoy tenían otros candidatos para tirar de la lista, pero Arriola consiguió despreciarles por falta de «consistencia». Al final, el presidente y su número dos decidieron comprar su dominio de la política sobre la base de la mercadotecnia equivocada. Especialmente en el debate de marras donde el cristo que se organizó el bueno de Arias Cañete con la montaña de papeles ofrecidos por PA pasará a los anales del desastre televisivo electoral.


  Lo que ocurrió durante aquella patética campaña a propósito del teórico «machismo» del veterano abogado del Estado estuvo en bocas de todos. Tras el fiasco, todas las miradas miraron de reojo al señor de Los Narcisos, fusilado mediáticamente en juicio sumarísimo. Fue la gran ocasión para ajusticiarle por parte de sus enemigos internos. Salió, una vez más, indemne.


  Sus explicaciones las ofreció veinticuatro horas después de que su cliente ganara las elecciones en lo que se consideró como una victoria pírrica. Salió raudo al quite para reivindicarse bajo el argumento de que el voto friki no es precisamente su especialidad. El impacto mediático de sus declaraciones fue brutal, algo que se le escapaba del control hasta el punto de provocarle un vahído mientras cenaba ese mismo día en el afamado restaurante La Tierruca junto a su esposa Celia Villalobos y otro amigo.


  Era una prueba más de que el hecho de estar en la penumbra no engaña a nadie respecto a su poderío fáctico. Tengo para mí que exceptuando casos concretos —Rodrigo Rato y Francisco Álvarez Cascos durante los gobiernos Aznar, Soraya Sáenz de Santamaría y Cristóbal Montoro en los gobiernos Rajoy— Arriola ha sido mucho más influyente que la mayor parte de los hombres y mujeres que se sentaron alrededor de la mesa del consejo de ministros.


  La influencia directa y principalísima del consejero ante los jefes del centro derecha durante veinticinco años no significa que ese manto sea perenne y sin polilla. Un cuarto de siglo ininterrumpido es toda una vida profesional, máxime cuando las sociedades y el mundo libre han cambiado tan sustancialmente. Algo que parece escapársele. Un sociólogo político tiene que tener esa capacidad de percepción para intuir y oler lo que acontece en las entrañas y vísceras mismas de una sociedad en constante y brutal evolución. Las generaciones se superponen aceleradamente, y mucho más generaciones enteras echadas a perder. El tiempo termina por superar el conocimiento y la experiencia. Algo de esto ocurrió en la incertidumbre primaveral del 25 de mayo de 2014 cuando 1.245.943 «votos frikis» con destino a reivindicar a jóvenes estalinistas de nuevo cuño alumbraron un nuevo y desconcertante amanecer en el corazón de Europa. Incluso se le pasa por alto el voto oculto de la vieja Andalucía que se adhiere al statu quo apesebrado desde hace más de treinta años.


  El tiempo todo lo puede.


  Nada sería igual a partir de ese momento. Lo que antes fue, ahora invoca la viceversa. Algo empezaba a fundirse en la bola de cristal del eterno brujo popular. Al final, todo en la vida natural tiene su nacimiento, su cénit y su ocaso. Aunque no sea fácil de aceptar. Aún así, su esquela no ha sido publicada.


  Los que me hagan el honor de leer estas páginas enseguida comprenderán que hay una historia que merecía ser contada. Arriola no ha querido participar en su descubrimiento porque desde la concepción de su propio rol como profesional de la cosa le produce tal miedo escénico que prefiere bañarse en leche de burra que coadyuvar a su exhibición pública.


  Personaje clave durante un cuarto de siglo en la derecha española, consiguió que esta bajara del monte hasta convertirla en el centro derecha. Su rol ha sido capital. Por precio, naturalmente, pero decisivo. Otra cosa es que los nuevos alisios que soplan en el mundo le arrinconen sencillamente por viejo. En cualquier caso, forma ya parte insustituible de la historia política —sin haber disfrutado de ningún cargo ni haberse subido nunca a un coche oficial— de la España democrática y constitucional.


  Agradezco a cuantas fuentes me han permitido aproximarme a un arcano. Muchas prefieren, lógicamente, permanecer en el anonimato. Mencionar muy especial y solemnemente al profesor Fernando Vilches Vivancos, cuya aportación en continente y contenido ha sido fundamental. Al mítico Luis Abril, quizá uno de los hombres que más secretos atesora a gran escala desde el inicio mismo de la Transición hasta nuestros días, hoy retirado en su búnker profesional de la Puerta de Alcalá. A mi maestro, colega y amigo para todas las estaciones, Raúl del Pozo, todo generosidad y talento, del que admiro tantas cosas y por encima de todas ellas su sentido transcendental al transitar por la vida por encima de los vuelos gallináceos que a diario nos envuelven. También al joven y prometedor experto en comunicación pública Francisco Carrillo; a mi colega argentino-galaico Luis Balcarce, que no sabe bien Mercedes la suerte que tiene de haberle encontrado en su camino platense hace unos años; a mi buen amigo y director de 24 horas (TVE) Sergio Martín, zamorano con largo recorrido; a Conchita Baselga, que hizo lo que pudo en sus primeros pinitos como ayudante de un escritor nada fácil de tratar.


  Firmo hoy mi decimotercer libro de literatura política. Juro solemnemente ante la Virgen de las Viñas, que es la patrona de mi tierra, que no volveré a caer en la tentación. Tengo edad suficiente como para transitar a partir de ahora por predios más cómodos y menos arriesgados.


  Aquel magistral poeta turco dejó escrito esto: «Aquel que busca un amigo sin defectos termina por quedarse sin amigos». Debe ser mi sino.


  Para que conste.


  Madrid, primavera del año 2014


  


  I. CUANDO EL ORÁCULO SALIÓ DE LA SOMBRA


  El domingo 13 de mayo de 2012 todos los noticiarios de las radios y algunas televisiones abrían con la portada del diario El Mundo: «Mi cliente volverá a ganar las elecciones».


  Pedro Arriola, el gurú por excelencia de la vida política y económica, el lector de encuestas por antonomasia, había roto su hermético silencio de veintitrés años. Jamás el hombre decisivo cerca del jefe político, que había llevado a José María Aznar, tras dos derrotas, a La Moncloa y a Mariano Rajoy, tras dos derrotas, al Olimpo, se había prestado a ser entrevistado a tumba abierta por un periodista. Sin cortapisas, cuestionario previo o asuntos tabús de ningún tipo.


  ¿Por qué el oráculo silente durante muchos lustros se había decidido a hablar? Su interlocutor era justamente el autor de este libro, que hacía ya muchos años (1990) le había descubierto como principal asesor del entonces discutido y ninguneado Aznar en un controvertido y comentado libro bajo el título de El vuelo del halcón.


  «Pedro Arriola Ríos sale de la sombra», titularía a cinco columnas en el suplemento «Crónica», con mucha intención periodística, Miguel Ángel Mellado, junto con su número dos, Ildefonso Olmedo. En El Mundo su entonces jefe supremo, Pedro J. Ramírez, se percató de inmediato de lo que su vicedirector Mellado le vendía. Otro de sus vicedirectores no se creía que Arriola hubiera decidido hablar y ponía algunos reparos para ir a la portada dominical, porque en el mejor de los casos entendía que se trataba de una pieza trufada. Ese vicedirector, Casimiro García-Abadillo, conocía al oráculo de la derecha y sabía que era imposible que Pedro Arriola se prestara a la confesión.


  Pero las incertidumbres se disiparon cuando Mellado entregó la pieza. En la comunidad periodística también se produjo sorpresa. Y mucho más en el mundo de la política, que entendía el rol de Arriola como un Rasputín que siempre se movía entre bambalinas.


  ¿Por qué, entonces, el consultor sociológico se prestó a la entrevista? Pedro tenía entonces sesenta y cuatro años y ningún profesional de su ramo podía poner en su currículum que dos de sus «clientes» habían alcanzado el máximo escalón olímpico-político en España: la Presidencia del Gobierno.


  La desenfilada personal, huyendo de los focos para no provocar iras, envidias y cuestionamientos, tampoco significaba estar a salvo de arremetidas. De hecho, su trabajo estratégico venía siendo cuestionado abiertamente desde el corazón mismo del poder popular, básicamente por sus tácticas conservadoras y por consideraciones sociológicas tenidas por superadas. En ocasiones la ofensiva fue brutal.


  Sea como fuere Arriola decidió que era el momento de hacer valer su trabajo, que había llevado al triunfo de Mariano Rajoy, en medio de dificultades sin cuento, distintas en la forma a las que tuvo que superar José María Aznar en los años noventa, pero parecidas en el fondo en un país que sociológicamente es de izquierdas, moderadamente, pero de izquierdas. Dos «clientes» colocados en el puesto más decisivo del país, ambos sin especiales condiciones carismáticas personales. Un toque de distinción y orgullo para cualquier profesional de la cosa, aunque siempre hay argumentos para tamizar el éxito o poner en almoneda el hecho objetivo de la vuelta al poder de la nación del centro derecha.


  Era el momento idóneo, por tanto, para abrir su corazón. Expandir incluso su secreto, abigarrado y hasta morboso cuaderno de bitácora al gran público, y que los posibles clientes del máximo nivel económico tuvieran una referencia durante los cuatro años que su «cliente» tenía por delante como máximo exponente de poder ejecutivo de España.


  La idea del encuentro fue mía, coordinada y alentada por el vicedirector Mellado.


  El e-mail que remití a Tania Kindling (Ana estaba de baja), su eficaz y amable secretaria, estaba redactado en el más puro y estricto género convencional, sin demasiada convicción de obtener gracia, porque, en efecto, conocía el cinturón de hierro que el sociólogo había establecido en torno a su trabajo como principal asesor de los jefes del centro derecha.


  Mi sorpresa fue descriptible unos días después. Mi demanda periodística tuvo respuesta positiva. Dada la agenda repleta del consultor, me citó a las once de la mañana del sábado 30 de abril de 2012 en la concurrida rotonda del Hotel Palace. Un lugar preferido del sevillano para reunirse con personas con las que no le importa ser visto. El lugar es también una atalaya política de primer orden por la que desfilan dirigentes instalados, diputados y líderes emergentes. Cualquier cosa estaba dispuesto a aceptar con tal de poner a Arriola ante mi grabadora.


  Me hice acompañar por la aragonesa Conchita Baselga Valenzuela, mujer de cumplidas maneras y con profundos ancestros de altos mandos militares y genealogía empresarial navarra. Fue una fortuna que tomara nota porque se dio la fatídica casualidad que la maldita grabadora se negó a reproducir las dos horas y media largas de conversación que mantuve con Pedro entre café y café y alguna que otra perdida pasta con que el reputado local agasaja.


  Con las notas de Baselga Valenzuela, una parte de mi subversiva memoria y algún que otro vómito del infernal aparato reproductor conseguí alimentar ocho folios repletos de inputs relevantes desde el punto de vista político (en esos momentos Mariano Rajoy consumía sus primeros días como primer ministro). Sobre todo mensajes coyunturales, sumamente interesantes en boca del gurú por excelencia del centro derecha, que me iban excitando periodísticamente a medida que lo iba transcribiendo. Tenía cabal idea de la zapatiesta mediático-política que se iba a organizar cuando el pensamiento florentino de Pedro Arriola adquiriera carta de rotativa. Así se lo trasladé a Miguel Ángel Mellado, que me contestó: «Lo contrario significaría que la pieza no valdría nada… Y no estamos aquí precisamente para la insignificancia».


  Como ha sido siempre mi libro de estilo cuando he practicado el género de la entrevista, remití el borrador al protagonista, porque al fin y al cabo es él quien se hace su propio autorretrato y considero mínimamente ético que pueda matizar, ampliar o explicar los puntos de vista a transmitir, porque es el protagonista el que se la juega y tiene derecho a su propia imagen. Debo decir en honor a la verdad que Pedro no exigió nada. Es una persona demasiado segura de sí misma y de su propio talento, incluso el expresivo, como para mendigar en ningún supuesto. Mucho menos que «plumilla».


  De modo y manera que con un esbozo de sus puntos de vista volvimos a reunirnos el sábado 5 de mayo en el mismo lugar y en la misma mesa. Cuestión de matiz en los grandes asuntos tratados. Se trata de un personaje que se recrea en su propia suerte dialéctica y explicativa; como buen andaluz y específicamente sevillano, Pedro tiene una irrefrenable deriva a escuchar la cadencia de sus frases y sus inmensos circunloquios. Una suerte de pedantería intelectual, consciente de que se trata de un artista sin par. Mientras parlotea recoge con la mirada su alrededor, especialmente si por delante pasa alguna dama con poderes.


  «Puede que su nombre no le diga nada —escribió Ildefonso Olmedo al presentar el personaje a los dominicales lectores del diario—, pero ha sido el sociólogo y el gurú que ha hecho presidente del Gobierno a sus dos clientes políticos: Aznar y Rajoy. Tras veintitrés años de silencio, por fin habla y explica las claves de las dos últimas décadas de la vida política española. Vaticina: Rajoy pasará a la historia como una persona seria. Ahora trata de taponar la herida para que el enfermo (España) no se le vaya». Tres años después se podía confirmar la justeza de su profecía. Por fin, Arriola salía de la sombra.


  En hindú gurú significa «maestro intelectual». En la conversación con Pedro Arriola Ríos (Sevilla, 1948) en todo momento adoptó poses de «maestro», una inteligencia superior en acción. Yo diría que se trata más bien y en todo caso de un maestro al estilo andaluz, eso sí, pegado a la realidad, al frío dato, del que finalmente colegir alguna conclusión que ofrecer a sus «clientes» acerca del turbulento mundo sociológico que nos rodea, siempre muy pegado al surco del acontecer político y económico nacional.


  Cuando mantuvimos estas dos largas conversaciones para el trabajo periodístico de marras, Arriola era ya un abuelo feliz. Antes me había informado convenientemente acerca del protagonista, aunque su sombra no me era en absoluto ajena. «Es el tipo más endemoniadamente profesional que conozco como masajista del dato y con los dígitos en la mano no se casa con nadie», me había dicho un colega del ramo que no es precisamente de su escuela. «Pero reconozco su intuición y pituitaria para leer encuestas y extraer conclusiones acerca de lo que interesa en cada momento a las multitudes que blanden un voto».


  Uno de sus asesorados de tiempo atrás me había puesto también de manifiesto que el «arriolismo» tiene tres principios básicos en los que asienta su poder profesional en materia de sociología aplicada. Puntos que aplica a machamartillo y de los que no le apean ni tres yuntas de mulas cordobesas… El problema para sus enemigos, que los tiene, es que al final el tiempo y los hechos terminan por darle la razón. Al fin y al cabo es el único profesional de la consultoría política que ha conseguido que sus dos clientes principales hayan llegado a la Presidencia del Gobierno.


  Todo ello, incluso sus fallos —algunos de gran calado (Andalucía 2012, operación en la que fracasó su gran amigo Javier Arenas cuando todo contaba a su favor)— y, desde luego, el poder inducido que le supone susurrar directamente al oído del «césar» le han supuesto un plus mítico en sus alforjas sin obviar muchas leyendas urbanas que al fin y a la postre no se corresponden con la realidad de un mediano empresario autónomo. «Porque los fines de semana y durante las vacaciones solo soy el marido de la Villalobos (…). De lunes a viernes estoy a disposición entera del presidente del partido, que no del Gobierno».


  En las conversaciones del Palace algunos de los repliegues de la más reciente historia de España (guerra de Irak, 11-M, conversación con los emisarios de ETA en Estocolmo, los sucesivos pulsos Rajoy-Aznar) quedaron al descubierto, pero en el más puro Arriola style, esto es, decir sin decir porque el pudor y la discreción forman parte inalienable de su oficio. «Nunca me meto en batallas políticas, mucho menos las internas, insisto, distingo muy bien entre el presidente del PP y del Gobierno; a mí me contrata el primero; no soy proactivo en asuntos gubernamentales. La política de comunicación del jefe del ejecutivo la marcan la vicepresidenta, la secretaria de Estado de Comunicación y en cualquier caso otras personas de la confianza del primer ministro… ¡Créame!».


  Estiraba y acariciaba sin encenderlo un cigarrillo americano, como si fuera un rosario árabe. Creí llegado el momento de plantearle un asunto que había consumido centenares de páginas en los periódicos. Disparé a bocajarro:


  —¿Por qué Mariano Rajoy y no Rato o Mayor Oreja?


  —Mire —contestó—, he leído docenas de libros al respecto y al final he llegado a esta conclusión: la política, mucho más la gran política, está regida por el principio de la incertidumbre y al final, oiga, al puente de mando llegan los que tienen que llegar… Es casi una selección darwiniana. Eso es todo... Y creo saber algo de esto...


  —¿Siempre? ¿José Luis Rodríguez Zapatero, por ejemplo?


  —Sí, sí, Zapatero fue una opción del pueblo español, no digo si acertada o no, en aquellos momentos terribles tras el estallido de los trenes y el carajal mundial que se creó. Fue una opción.


  —Mariano Rajoy, su cliente de la hora actual. Habla poco.


  —Lo que pasa es que no habla tanto para los medios como estos piden. Estos medios de comunicación están muertos por el cambio tecnológico e intentan exacerbar la opinión, polarizarla o bipolarizarla. Dicho por corto y por derecho: tratan de crear follón por cualquier asunto por nimio que sea y de forma permanente. ¡Ahí está el icono Mourinho! Importa más lo que se dice que lo que se hace… Yo creo que no le van a marcar el paso, ni mucho menos cambiárselo a Mariano… ¡No, no y no! Esto lo tiene claro, incluso pagando un alto precio por ello en forma de crítica durísima. ¡Le da igual!


  En esos momentos todavía estaba fresco el discurso de investidura de Rajoy —«en el que algo tuve que ver yo»—, básicamente proponiendo una gran operación de reforma de la nación. Ese es el camino. Los brindis al sol duran poco, como se ha visto en la etapa Zapatero. Esa es la principal conclusión que se puede extraer de sus siete años.


  En este punto se hace necesario recordar que fue iniciativa de Pedro Arriola la reforma introducida en la Constitución para poner un tope de déficit —asunto que fue asumido por Mariano en 2010— y posteriormente comprada por Rodríguez Zapatero en 2011.


  Utilicé la técnica «río» durante las dos largas conversaciones sabatinas. Pasé de lo universal a lo particular y viceversa, en un intento de retratar al personaje y sus circunstancias, precisamente subiéndome a la chepa del hecho.


  —Se dicen y en ocasiones se escriben tantas cosas de mí… No hago ni caso, aunque me informo de todo ello, naturalmente. Mira, yo me debo a mi cliente, esto lo tengo claro; al final es su opinión la única que me preocupa, el resto lo valoro, pero es como si a un fabricante de vinos espumosos le preocupara la opinión de un abstemio.


  Observé que le interesa y mucho aprovechar la ocasión para dejar una cosa meridianamente clara: «Jamás he cobrado un euro del presupuesto público».


  Habían transcurrido apenas tres meses de la llegada al poder de Mariano. Y ya empezaban, pese a su abultada mayoría absoluta, los ejercicios de acoso y derribo. En ocasiones de forma brutal. Algo tendrá que decirle el consejero al cliente.


  —Desde luego y antes que nada explicar lo que hace y por qué lo hace. Claro, que no puede olvidar al respecto que cada medio intentará filtrar sus explicaciones en función de su dependencia ideológica, sus intereses comerciales, el perfil de sus lectores, etc. Nada fácil, desde luego.


  —Bien, pero el sociólogo tendrá su percepción de la realidad española que transmitirá a su cliente.


  —Hay una crisis castiza, genuinamente española, que hubiera llegada igual sin las subprime. Nuestro gran problema es la falta de competitividad y la crisis de la deuda, pero las familias y las empresas están devolviendo los créditos, salvo un porcentaje menor. Esto es algo muy importante a la hora de realizar un análisis serio y riguroso de los macroproblemas sobre los que actuar después desde el poder ejecutivo.


  Tres años después se puede comprobar que los consejos de Arriola al presidente no habían caído en el vacío. Entonces él mismo se preguntaba si al hacer lo que había que hacer el andamiaje aguantaría… Si ardería la calle. Hace casi tres años Pedro sostenía que habría problemas de orden público pero las calles españolas no se convertirían en una pira al completo.


  —Supimos aguantar en 1994, sin olvidar que en 1996 trabajan en España doce millones de personas. Hoy, en plena crisis, trabajan diecisiete millones, aunque es un hecho cierto que hemos perdido tres millones de empleos… La situación es grave pero se puede solventar el quilombo con esfuerzo, sacrificio e inteligencia. No olvide tampoco que hay dos colchones para enfrentar una situación tan dramática: 30.000 millones de euros para el desempleo y las familias.


  La receta fue aplicada al ciento por ciento por Rajoy. Entre la incomprensión de propios y extraños.


  —El gran problema. ¿Cuál es el gran problema de España hoy?


  —El gran asunto, aunque hay otros, radica en que hay un millón largo de jóvenes que abandonaron sus estudios y su preparación para ganar 2.200 euros mensuales en la construcción y ahora están mano sobre mano… Ese es nuestro gran tema; un problema de gran calado y de largo plazo.


  —Usted le dirá al presidente cómo conducirse en una situación como esta.


  —Lo primero taponar la herida para que el enfermo no se nos vaya. El plan de estabilidad que supone enormes recortes y sacrificios para todos lo firma Rodríguez Zapatero y hay que cumplirlo sí o sí. Porque si hay incumplimiento perderemos toda la credibilidad exterior y sin esa credibilidad nadie nos volverá a prestar un duro e incluso se nos expulsará del club del euro. Las cosas están muy mal, sí, pero los problemas están acotados y tras el ajuste vendrá la recuperación, seguro.


  Se hace necesario recordar, una vez más, que estas posiciones son expresadas a finales de abril de 2012. La crisis estaba en su máximo esplendor.


  El lápiz de Arriola —siempre lo hace con lápiz o a lo mucho con estilográfica— me subraya un cuadro didáctico para explicar su pensamiento:


  —España, amigo, es un país con base, esto lo sabe mi «niño». Pero hay que poner en orden las cuentas y terminar con el enorme despilfarro de años anteriores. Es lo que está haciendo el presidente; primero, intentar que el enfermo no se desangre definitivamente y luego ponerle a andar. No hay otra manera que la administración leal y sensata de lo cotidiano… Eso sí, aguantando la de Dios, y tortas de todos los lados, incluido las del propio.


  Por esos meses el fantasma de Grecia rondaba por el viejo solar hispano, pero Arriola no lo temía.


  —Eso no sucederá aquí. Por el colchón social y por la solidaridad familiar. España es un país deseoso de compartir cualquier alegría en la calle, se puede comprobar en el abrazo colectivo en los éxitos deportivos. Ello no quiere decir que no haya sufrimiento, desgaste enorme por parte de los gobiernos que tienen que gestionar situaciones como estas. La crisis se come todo lo que encuentra a su paso. Es lógico que los pueblos se nieguen a vivir peor.


  En ese tiempo, cuando todo parecía derrumbarse a su alrededor, incluso luego llegaron momentos peores, Pedro Arriola ya apostaba triple contra sencillo a que su «cliente» volvería a ganar las elecciones.


  —Tiene dos cartas definitivas en su manga: mayoría absoluta en el Parlamento y tiempo por delante. Con esos dos ases tiene que jugar y jugar muy hábilmente para no quedar achicharrado.


  —El cliente. ¿Cómo es el cliente?


  —Un hombre que escucha y escucha bien.


  —¿Y a qué aspira?


  —A pasar a la historia como una persona seria.


  —Lo cierto es que un sector de la derecha, el más escorado a la derecha, siempre cuestionó a Mariano Rajoy por blando, equidistante, impreciso, posibilista.


  —El presidente no hace caso a ese sector. Calla ante sus ataques, incluso podría decirse que los desprecia por falta de solidez. Pero ya que me da la ocasión le diré que Mariano es persona centrada, nada doctrinario, pragmático antes que nada. Cree en la gestión de lo público y durante treinta años ha estado perdiendo dinero con el «chollo» de la política.


  —¿Su peor momento?


  —Cuando tuvo que aceptar que había perdido las elecciones en 2004 y todo estaba diseñado para seguir en el poder.


  —¿Su opinión sobre Zapatero?


  —Fue un presidente cargado de buenas intenciones y profundamente equivocado en casi todo. ¡Se creía lo que decía!


  Procuro sacarle el nombre de José María Aznar con tiento. No solo fue su primer cliente a gran escala, sino un amigo.


  —Pasará a la historia como un presidente que entregó una España infinitamente mejor que la recogió.


  —¿Y Arriola?


  —Soy persona desinteresada, el presidente lo sabe. Esa es mi fuerza, nunca aspiré a cargos, ni puestos, ni a ascender en el escalafón de la vida política o la Administración. Eso sí, procuro no decir muchas tonterías. Llevo veintitrés años (ahora serían veinticinco) haciendo lo mismo y me encanta mi trabajo.


  Pocos sabían que es sobrino nieto del poeta Juan Ramón Jiménez. De la clase media andaluza. Pese a lo que se cree, Arriola dirigió parte del movimiento estudiantil antifranquista en el campus de Málaga, pero no militó jamás en ningún partido, contrariamente a su mujer Celia Villalobos (PCE), a la que conoció en la capital malagueña.


  —Yo era un líder estudiantil sin militancia. Buscaba vivir en un país libre y con libertades.


  —Aun así, fue detenido durante un estado de excepción del final del régimen.


  —Luché por la desaparición del franquismo como joven rebelde y airado, pero solo era y soy un marxólogo, nunca marxista, lo que no quiere decir que sea de derechas.


  Tras un breve paso profesional en una entidad financiera de Málaga (1974-1975), Pedro Arriola es fichado por una empresa de relaciones laborales que trabajaba para la incipiente gran patronal CEOE, donde conoce al que luego será su socio, Fabián Márquez. Ahí se especializa en la negociación de convenios colectivos, lo que le acreditará como consumado negociador, razón fundamental por la que José María Aznar le encargaría reunirse con los emisarios de ETA en 1990.


  Este fichaje es una oportunidad de oro para el joven Arriola, que entra en contacto con la plana mayor de CEOE, fundamentalmente con José María Cuevas, factótum de la organización (venía de los sindicatos verticales de Franco) en calidad de secretario general, y con el presidente de la misma, Carlos Ferrer Salat. Terminan por no dar un paso sin el asesoramiento de Pedro. También se encontró allí al que posteriormente se convertiría en amigo, Cristóbal Montoro, técnico en Hacienda Pública y Economía que entró en política de su mano. Unos años más tarde, Aznar, por consejo de Arriola, le contrataría como profesor particular de economía.


  En el ambiente de lobby empresarial vivían los Arriola cuando todo cambiaría en una cena.


  A comienzos de 1987, Pedro Arriola y su mujer Celia Villalobos, que ya militaba en Alianza Popular (después Partido Popular) son invitados un viernes a una cena por el diputado en el Congreso por Ávila José María Aznar y su esposa, Ana Botella. A la misma también asisten Rodrigo Rato y su mujer Ángeles Alarcó, de la que posteriormente se divorciaría.


  Aznar los convoca en el afamado restaurante Viridiana, que fundó el chef Abraham García. Rato y Aznar son diputados y mantienen una buena amistad, hasta el punto de que el primer trabajo que tiene el futuro presidente se lo proporcionará Rato a través de una de las muchas empresas familiares que posee.


  En esos momentos en el partido mandan Antonio Hernández Mancha y Arturo García-Tizón, y tras muchos avatares (Cuevas pretendía que el candidato fuera su amigo Rodolfo Martín Villa y presionaba de lo lindo en Génova 13 para conseguirlo), finalmente es Aznar el elegido. Veía una gran oportunidad para dar el salto a la gran política y al protagonismo.


  El manchismo aceptó de mala gana la nominación de Aznar a la presidencia de Castilla y León (Aznar había nacido en Madrid) y, salvo el escaño por Ávila que consigue forzando la maquinaria partidaria y en calidad de diputado cunero, no tenía ningún anclaje territorial en la vieja Castilla. Le dejaron más solo que a un percebe en noche sin luna.


  —Pedro, el partido me ha abandonado a mi suerte; no tengo apoyos ni económicos, ni políticos ni mediáticos. Quieren que me estrelle… ¡Y yo quiero ganar!


  —Bien, José María —responde Arriola—. ¿Y qué pinto yo en esa pelea?


  —Quiero que me eches una mano.


  —Lo tienes difícil. El felipismo está en su cénit de prestigio y de poder, ¡y en esa tierra se vota poder!


  —Puedo ganar, Pedro. Puedo ganar.


  Arriola mira a Rodrigo Rato que, al menos, tenía más experiencia política —tampoco mucha— y le considera un tipo listo y preparado.


  Rodrigo confirma lo que acaba de decir su amigo. Puede ganar.


  —No tengo dinero para pagarte, Pedro, pero ya hablaremos.


  Arriola acepta «echarle una mano». Convienen en que solo tratará con él y su trabajo fundamental consistirá en prepararle textos en forma de discursos, mensajes electorales, leer encuestas, asesorándole en diversas materias. Seguiría cobrando de CEOE. «Cuevas está de acuerdo».


  Pedro Arriola recuerda que lo que le motivó a aceptar el ofrecimiento aznarista gratis et amore —jamás se le pasó en esos momentos por la cabeza que podría llegar a ser presidente del Gobierno— fue comprobar la seguridad aplastante de Aznar en su victoria y su determinación «brutal» por ganar después de haber conseguido con mucho esfuerzo ser el candidato.


  —En realidad, yo a José María Aznar siempre le vi como el hermano menor que nunca tuve. No tenía especiales condiciones de comunicador, ni como líder, pero su personalidad en busca del poder y su capacidad para persistir y aceptar la dureza de un liderazgo político fueron elementos decisivos a la hora de decidir trabajar para él… Cuando digo que su determinación para el reto era brutal quiero decir brutal.


  Aznar ganó las elecciones autonómicas del 10 de junio de 1987 por un puñado de votos frente al socialista Juan José Laborda. Y ahí empezó otra historia.


  Sentado en el Convento de la Asunción de Valladolid, Pedro Arriola se convirtió en el confesor particular del joven «halcón» mesetario que iniciaba de esta guisa su gran vuelo. Arriola era su referencia obligada para todo, la garantía en el análisis y la frialdad a la hora de establecer los estados de opinión alejado de los lametraserillos al uso y que nunca faltaron desde que alcanzó el poder, porque al fin y a la postre fue Aznar quien lo buscó y lo encontró.


  —Pese a su apariencia física, que era objeto de algunas chanzas, vi enseguida que José María Aznar era un líder nato. Tenía una visión global y de conjunto, algo nada fácil de encontrar en los dirigentes políticos españoles. Pese a venir de la función pública como inspector de finanzas no se enredaba en temas burocráticos, agradecía la ayuda que se le prestaba y es persona cabal y fiable… Acabamos siendo amigos rompiendo yo mismo mi propia máxima de la separatividad, esto es, que un asesor siempre tiene que huir de la afectividad con el cliente para tener más capacidad de objetivación de los datos que se le ofrecen y, por lo tanto, de los consejos.


  No había viaje a Madrid del presidente regional en el que no mantuviera una cita ad hoc y ex profeso con su asesor. Siempre en el Hotel Palace, el lugar preferido de Arriola para otear el horizonte circundante, como hacía Ernesto Hemingway cuando escribía sobre la Guerra Civil para The New York Times. Ojo, Hemingway residía en el hotel Florida y era corresponsal de la agencia NANA.


  —Aznar quería quedarse sinceramente los cuatro años de legislatura en Castilla y León, aunque solo estuvo dieciocho meses forzado por las circunstancias. Ello hubiera cambiado no solo su historia personal, sino la del Partido Popular y, desde luego, por los ocho años que estuvo en el gobierno, la propia historia de España.


  Si alguien conoce los entresijos y secretos de aquellos apasionantes y convulsos años de la derecha española, ese es Arriola. Esa derecha luchaba a brazo partido con sus propios demonios familiares para desembarazarse de lo ultra, lo antidemocrático, bajar del monte en la línea que había marcado Manuel Fraga. El fundador del PP había surgido políticamente de las entrañas del régimen anterior, pero se percató a tiempo, tras su estancia en el Reino Unido a título de embajador, de que el camino era la senda constitucional y democrática. No había otra. Pero la lucha fue titánica. Si la derecha franquista no se reconvertía en centro derecha sería imposible decapitar en las urnas a un «régimen», el socialista-felipista, sólidamente instalado con un líder, Felipe González, imbatible que leyó a la perfección desde el primer momento de la Transición que España no estaba para pasadas por la izquierda, sino por la trinchera de la moderación y el centrismo más genuino.


  Felipe González era el personaje histórico que le esperaba con desdén para la confrontación electoral de 1989, que adelantó convenientemente para pillar a trasmano al PP tras la dimisión irrevocable de don Manuel y el fracaso del que parecía ser el mirlo blanco de la nueva situación, Marcelino Oreja Aguirre.


  —Aznar no quería enfrentarse a un oponente tan formidable como Felipe González en 1989 de forma tan apresurada y sin plantear una campaña sin rigor y sin el tiempo imprescindible para formalizar siquiera un catálogo de prioridades y de mensajes. Algo que en un personaje tan metódico hacía que se lo llevaran los diablos.


  —Es decir, que usted decidió apostar por caballo perdedor en primera instancia.


  —Bueno, Aznar me dijo que comprendía todas las dificultades, pero que era una oportunidad única de hacerse con el poder de la derecha. «Quizá no haya otra —me aseguraba—. Y mira, Pedro, si Manuel Fraga y el partido me lo piden, no puedo ni debo decir no».


  Reto aceptado. Desde un comienzo Arriola se percató de inmediato de que al lado del nuevo jefe de la derecha aparecía una figura clave, Rodrigo Rato Figaredo. Nada más aceptar Aznar la decisión de asumir el mando, el futuro vicepresidente económico durante el aznarismo le cita a un ágape nocturno en El Cenador del Prado, que era uno de los restaurantes preferidos de Rodrigo.


  Ambos llevaban algunos folios con ideas centrales y básicas de lo que debería ser la campaña, cuyo jefe era el entonces diputado por Cádiz. Durante la cena se ponen de acuerdo en el eje de la primera campaña electoral nacional de Aznar. Los pormenores de la misma fueron exhaustivamente explicados en mis anteriores libros, El vuelo del halcón (1990) y El túnel (1993).


  Arriola había hecho ya algunos sondeos y de los mismos se podría concluir que los dos aspectos más valorados en Aznar —había adquirido notoriedad nacional al decidir que ninguno de sus consejeros ni miembros de su gobierno autónomo utilizaría visas para el pago de sus gastos de representación a cargo del presupuesto regional— eran la austeridad y ser hombre fiable. ¡Palabra! Fue el escueto eslogan que se utilizó en los carteles electorales.


  El 29 de octubre de 1989 demostró el desgaste lento y poco apreciable del felipismo, pero Aznar quedaba muy lejos. Sacó algunos votos más que Fraga, pero el trecho era cuasi infinito.


  Aznar se había entregado ya por completo a la lupa de Pedro Arriola.


  «Has salvado los muebles, bien por mi niño, pero no eres alternativa, José María, no lo eres… No te confundas. Felipe ha perdido una docena de escaños pero el Partido Popular está muy lejos de desalojar al PSOE del poder».


  Porque una de las ideas básicas del libro arriolista es el desgaste del adversario. «El carisma lo da el poder», algo que el gurú aprendió en los manuales del tratadista austriaco Peter F. Drucker, fallecido en noviembre de 2005 en Claremont. Drucker es considerado como el auténtico padre del management y de la aplicación de los sistemas de información y la sociedad del conocimiento tras pasar como alumno por las manos de John Maynard Keynes.


  Libros esenciales de Drucker han sido subrayados por Arriola como fundamento de su trabajo y base teórica. El fin del hombre económico (1939), El futuro del hombre industrial (1942), La nueva sociedad (1950), La práctica del mañana (1959), La dirección por objetivos (1964), El ejecutivo eficaz (1967), Gestionar en tiempos turbulentos (1980), El management del futuro (1993) y La sociedad poscapitalista (1999) son obras básicas en la biblioteca del Instituto de Estudios Sociales (IES), la empresa del gurú.


  Porque, además, Arriola disfruta con la erudición y le chifla que le escuchen incluso cuando se explaya horas y horas.


  A partir de esa fecha, Pedro Arriola, aún siempre de puntillas para no levantar suspicacias en las esferas del poder político popular —conoce como nadie las ambiciones y huele a los trepas a kilómetros—, se convirtió en una referencia en el PP, alcanzando su cénit en 1996, cuando su cliente consigue, por fin y a duras penas, la Presidencia del Gobierno y bate, por un puñado de votos, al hasta entonces intocable Felipe González.


  Pero antes pasó su particular Gólgota cuando Aznar es vencido —contra pronóstico— en 1993.


  —Tras la derrota de 1989 —rememora el áulico—, empezó el gran salto de la derecha española. El salto que significaba ir de la derecha de Fraga a la derecha de Aznar, que no había tenido edad para pringarse en el franquismo.


  Insistió a Aznar hasta la saciedad en que su primera obligación como nuevo líder nacional era «centrar» el partido y desde esa posición de moderación y reformista golpear en las grandes bolsas de votos, pero sin prisa, sin alarmismos y sufriendo mucho, porque el Partido Socialista de González todavía tenía mucho fuelle y su jefe un instinto extraordinario, era un killer de primera magnitud… Aunque confiado, demasiado confiado.


  La admiración de Arriola por su paisano sevillano no conoce límites y puede asombrar a las nuevas generaciones que solo conocieron al comandante en jefe socialdemócrata en sus últimos años, ya avejentado y quemado por el ejercicio del poder en casi tres lustros ininterrumpidos.


  —El más formidable comunicador que he conocido jamás. El dirigente político supercarismático que leyó la realidad del país como nadie, ejerciendo a veces de nacionalista español y siempre en la moderación… Lo mismo le votaban los grandes empresarios y financieros que las monjitas.


  Tras el Congreso de Sevilla (1 de abril 1990), Aznar ya oficializado como comandante en jefe del Partido Popular, le pide que trabaje para él de forma «cuasi exclusiva». Del dinero de sus minutas hablaremos en otro capítulo.


  Pedro Arriola no hace encuestas, pero las encarga y las interpreta. Su misión fundamental ante los dos clientes políticos es aventurar estrategias, relacionar los datos que arrojan los sondeos con las posiciones ideológicas del partido, interpretar las ambiciones del pueblo, diferenciar los distintos intereses y preocupaciones de las diferentes capas de voto y a partir de ahí construir unas estrategias meridianas que, aprobadas por el jefe, deben servir para la conquista del poder o para mantenerlo, según los casos.


  Desde 1989 al 2014 el contrato de servicios del Instituto de Estudios Sociales, la plataforma empresarial de Pedro Arriola, con el Partido Popular se ha renovado año tras año de forma ininterrumpida.


  —Acepté trabajar para Aznar porque observé en él una gran voluntad de vencer y, al mismo tiempo, tomé en consideración las peticiones de mi mujer, que ya había trabado amistad con el futuro presidente.


  En dicho contrato que se conserva en su literalidad veinticinco años después, se especifica con rotundidad: «El IES no podrá prestar servicio ni facturar a ninguna administración gobernada por el Partido Popular». Lo cual significa «administración» no empresa semipública o parapública.


  Pero añade más: «El IES solo atenderá, y exclusivamente, al presidente del partido y en caso de ausencia del mismo al secretario general».


  Tras suscribir y firmar el convenio profesional con su nuevo cliente, Pedro Arriola, cuyo nombre empieza a circular como «hombre poderoso» por su cercanía al jefe de la derecha con posibilidad de gobernar algún día, decide aceptar una invitación del Departamento de Estado norteamericano, realizada a través de la embajada en Madrid, y se larga un mes completo a Estados Unidos, país entonces presidido por George H. W. Bush, es decir, el padre del que posteriormente resultaría gran amigo personal de Aznar.


  —Necesitaba reciclarme en las nuevas técnicas de sociología aplicadas a la política, poner distancia en la melé, hacer lo más objetivamente posible mi observatorio acerca de la realidad nacional española.


  Sus recuerdos, veinticinco años después, siguen nítidos y precisos.


  —El Aznar que yo dejé en Madrid estaba verde como gran líder nacional. Había que prepararle y trabajarle mucho. Pero su ambición podía con todo. Era mi gran consuelo, porque González seguía llenándolo todo. Si un dirigente en la oposición actúa con una cierta coherencia, paciencia y determinación estará siempre en posición de ganar… Si el que está en el poder se derrumba, naturalmente.


  En 1993 la España de Felipe no es feliz. El PSOE lleva once años en el poder y los signos de descomposición resultan más que evidentes. Corrupción por doquier, crisis económica galopante, intrigas en las familias socialistas, cansancio y hastío del propio «dios» socialista. Aznar trabaja sin desmayo, ninguneado por el régimen, sí, pero también por muchas familias de dentro de la derecha, especialmente editores y financieros. Pero las encuestas le conceden posibilidades.


  Arriola es el único en el círculo interior aznarista que le baja los humos e intenta reconducir a la realidad al resto de dirigentes que rodean al líder y que acarician ya ministerios y moqueta. En una reunión celebrada en la planta séptima de Génova 13 a finales de abril de 1993 con el reducido sanedrín del PP, presidida por Aznar, Pedro Arriola decide jugarse el tipo como el pájaro de mal agüero que no quiere traicionar su propio pensamiento: «Vamos a ver, señores dirigentes, mi misión ante ustedes y para eso me pagan, es decirles lo que pienso, o mejor lo que dicen los datos que debo pensar. ¿Saben por qué no van a ganar? Pues porque sencillamente el PSOE ha puesto en marcha su primera campaña del miedo. Los catorce puntos de distancia se convertirán a lo máximo en cinco (quedaron a cuatro)… Y desde ese mismo momento el PP será ya alternativa clara de gobierno. La clave en política electoral es ir avanzando».


  Es lo que se denomina la «pizarra» de Arriola en la jerga interna de Génova 13. La «pizarra» que marca la pauta en el partido de centro derecha antes y ahora. Desde que Aznar empezó a ser alguien en la formación que fundara Manuel Fraga.


  Arriola, siguiendo a Drucker, les había dicho con claridad que antes de alcanzar la tierra prometida había que ir ganando medallas de menor nivel: ayuntamientos, diputaciones, comunidades autónomas, acumular poder antes del asalto definitivo al palacio de La Moncloa.


  El 3 de marzo de 1996, nueve años después de iniciar su andadura «por amistad» con José María Aznar, «mi niño» llega al puerto. El desplome de González, aunque mucho menor de lo previsto («me faltaron dos semanas de campaña»), anunciado por Arriola posibilitaba el acceso al poder del jefe de la derecha. Unos meses antes había hecho fortuna una frase simplona que disparada desde la tribuna del Congreso de los Diputados y a los ojos de Felipe fue una auténtica granada rompedora: «¡Váyase, señor González!». La misma ha tenido diversas autorías, la de Miguel Ángel Rodríguez entre otros. Pero salió de la factoría Arriola en su concepción e integridad.


  Podría afirmarse con justeza que es a partir de que su cliente se instala en Moncloa cuando el «mito» Arriola toma cuerpo. Es lo que él mismo denomina el carisma del poder. No hay que olvidar que pocos, muy pocos, fueron los que apostaron por Aznar al inicio de su formidable caminata política en busca del gobierno; incluso hasta después del 3 de marzo de 1996, cuando rascó una exigua mayoría simple, no las tuvo todas consigo. Una parte de la derecha económica y mediática pretendía alcanzar un acuerdo parlamentario con el PSOE, CiU y PNV para poner a Alberto Ruiz-Gallardón e incluso a Rodrigo Rato. Consideraban que la personalidad de Aznar era un auténtico peligro.


  Lo había conseguido. «Mi niño» duerme en Moncloa. En torno al menudo sevillano y su poder fáctico se comienza a levantar un sinfín de leyendas urbanas, nunca desmentidas por el interesado, a las que coadyuva su afán de pasar desapercibido y actuar desde la sombra y la desenfilada. Una orgía de poderes secretos que ha levantado esa idea mítica del Rasputín style, lo que diga Pedro Arriola.


  Leyendas urbanas al costado, no se puede negar la impronta de PA en los devenires de sus dos clientes principales.


  Un día del mes de noviembre de 1998 Arriola recibe una llamada desde el despacho del primer ministro.


  —El presidente quiere verte.


  José María Aznar le recibe en mangas de camisa mientras se fuma un gran puro habano.


  —Pedro, tengo que pedirte un favor —susurra Aznar.


  —Lo que tú quieras, presidente. Todo menos dinero. Ya te lo he dicho en otras ocasiones, ya sabes. Como presidente del Gobierno te hago los favores que quieras, como presidente del Partido Popular te cobro.


  Después de alguna broma más en el más puro humor negro que tanto deleite produce en Aznar, este le espeta a bocajarro:


  —Quiero que formes parte de un equipo para averiguar exactamente de qué va eso de la tregua de ETA; saber si sus intenciones expresadas de dejar el terrorismo van en serio o se trata de una trampa como cree Jaime Mayor.


  —¡Carajo, presidente! Estoy a tu disposición —señala un aturdido Arriola al que sigue imponiendo la parafernalia presidencial de Moncloa—. Ya conoces que lo mío es el estudio de encuestas, los papeles, que no quiero protagonismo alguno y que esto tendrá una repercusión mediática enorme…


  —En principio se trata de una reunión secreta —responde Aznar.


  —Eso será imposible, presidente.


  —Bien, formarás parte de un equipo designado personalmente por mí. A la cabeza, Ricardo Martí Fluxá, secretario de Estado de Seguridad del Estado, Javier Zarzalejos, que conoces bien, secretario general de la Presidencia y tú.


  —Bien, bien —responde Arriola, todavía acongojado e incómodo.


  —El obispo Uriarte es el interlocutor con la banda a través de Jaime. Se nos ha pedido por su mediación que os reunáis en Suiza, en secreto naturalmente.


  —¿Qué tengo que hacer? —pregunta el consultor.


  —¡Saber qué quieren y que ofrecen! Nada más. Me interesa conocer de primera mano si ETA está dispuesta de verdad, insisto, de-ver-dad, a entregar las armas.


  José María Aznar elige a su asesor áulico para formar parte del equipo de altos funcionarios del Estado por dos razones. La primera por la extraordinaria confianza que le tiene, porque es persona discreta; la segunda porque conoce su habilidad en la interlocución y sabe que es un negociador nato. Un tipo capaz de vender neveras a los esquimales.


  El presidente da «luz verde» a los contactos el 3 de noviembre de 1998 y el 11 de diciembre se reúnen en un chalé de San Quirce (Burgos), propiedad de los hermanos Antolín, grandes industriales de la automoción, como entrevista previa a la definitiva de Suiza, los comisionados por el presidente, Arriola, Fluxá y Zarzalejos, con los abertzales Rafael Díez Usabiaga, jefe del sindicato LAB, Arnaldo Otegui, Fernando Barrena, dirigentes de Herri Batasuna, e Íñigo Iruin, abogado defensor de etarras, en representación del autodenominado Movimiento de Liberación Nacional Vasco (MLNV).


  En mayo de 1999 Arriola tendrá una de las sensaciones más fuertes de su vida. En el hotel de Zúrich en el que se celebra el encuentro tiene enfrente a Belén González Peñalba, Carmen, que junto al jefe del aparato político de la banda, Mikel Albizu, Mikel Antza, forma parte de la delegación etarra. Los terroristas han dejado una silla vacía porque su jefe supremo había sido detenido unos días antes por agentes antiterroristas franceses en suelo galo.


  De moderador ofició, en efecto, el obispo de Bilbao, Juan María Uriarte, que antes lo fue de Zamora.


  Arriola se mesaba la raída barba, tomaba notas con un lápiz y miraba de soslayo a Carmen. La cabeza no dejaba de darle vueltas, porque esa misma terrorista había intentado asesinar a su mujer Celia Villalobos, alcaldesa de Málaga. No lo consiguió porque Villalobos decidió cambiar en el último momento el itinerario que realizaba normalmente desde la alcaldía a su domicilio. Enfurecidos, los terroristas decidieron elegir como víctimas al matrimonio Jiménez Becerril, a los que acribillaron ante sus hijos. Eran íntimos amigos de Celia y Pedro.


  —No se puede explicar fácilmente lo que se siente. Una terrorista fría y despiadada, que ha intentado matar a tu mujer, que intenta ahora pactar contigo… Que olvides lo que ha hecho mientras intenta justificar la salvajada y la atrocidad…


  Pedro Arriola decidió, junto con el resto de sus compañeros de delegación, no dar la mano ni despedirse siquiera de los terroristas. Se acordó mantener un segundo encuentro que jamás llegó a celebrarse. El acta del «aquelarre» la levanta de su puño y letra el obispo Uriarte.


  En el avión de regreso a España, Martí Fluxá y Arriola entregan sus notas a Zarzalejos: «Toma Javier, para que consten ante la historia. Si es que deben constar».


  Durante todo el aznarato (1996-2004), Pedro Arriola se constituye en un baluarte que conduce directamente hasta el jefe. Se equivocan, sin embargo, quienes le acusan de bailar el agua al cliente. Ni lo necesita ni le excita. Confiesa que ese sería un método de patas muy cortas y de exiguo recorrido.


  El 10 de julio de 1997, un año después de llegar el PP al poder español, los terroristas de ETA Txapote, Amaia y Oker secuestraban al concejal popular en Ermua Miguel Ángel Blanco, al que asesinarían dos días después, al negarse el gobierno al chantaje etarra de acercar sus presos al País Vasco.


  Arriola se encuentra en Perú por motivos profesionales. Recibe una llamada del entonces vicepresidente Francisco Álvarez Cascos.


  —Pedro, el presidente no puede ponerse por razones obvias. Quiere conocer tu opinión ante el chantaje de ETA.


  —Paco, vosotros sabéis perfectamente lo que tenéis que hacer. Llevaréis toda la vida la cara y la imagen de Miguel Ángel Blanco… Pero también sabéis que si cedéis, si acercáis los presos de la banda a cambio de la vida de Miguel Ángel habréis liquidado a España, al Estado y a vosotros mismos como dirigentes y al Partido Popular como formación política.


  El resultado es conocido por todos y forma parte ya de la reciente historia de España.


  El 1 de septiembre del año 2003, el todopoderoso Aznar, que se instala en las Azores y en el núcleo duro de «halcones» en la guerra de Irak, mostrando sin fisuras un total apoyo al presidente Bush, decide hacer público su testamento sucesorio a favor de Mariano Rajoy, que es nombrado ipso facto candidato presidencial y en primera instancia secretario general del partido.


  Algo tuvo que ver Pedro Arriola en aquella sucesión que posteriormente sería piedra de escándalo entre las propias filas e incluso para el propio Aznar. «En mero ejercicio de consultoría», of course. Había redactado y tabulado con todo cuidado «papeles» para la toma de decisión del general en jefe.


  Pero resulta que cuando ese traspaso se produce, el candidato no es presidente del PP, sino secretario general, y el contrato establece taxativamente que su obediencia y dedicación profesional es para el «presidente».


  —Continúa con tu trabajo —le indica Rajoy a Pedro—. Tiempo habrá de oficializar todo.


  —De acuerdo, Mariano, al fin y al cabo serás presidente.


  Al consejero le cabían pocas dudas de que Rajoy se sentaría en el sillón de Moncloa… «Rodríguez Zapatero no es alternativa en modo alguno».


  El 11 de marzo de 2004, con los trenes de Atocha estallando por los aires, Arriola volverá a sentar cátedra.


  —En realidad hablé muy poco con el presidente en esos momentos. Simplemente le dije que creía que debía desestimar la tesis del terrorismo islámico.


  Sí, en cambio, habló con el ministro del Interior y el propio candidato. Por ahí pronuncia su famosa frase que ha pasado a la historia terrible de aquellos días: «Si es ETA, ganamos. Si son los islamistas, perdemos».


  En cambio, en los días posteriores, con las elecciones pisando los talones (14 de marzo), Pedro Arriola, como máximo intérprete de los estados de ánimo en el país, sí juega un rol definitivo. Sus conversaciones y reuniones con el presidente dimisionario y el candidato son constantes.


  —La enorme movilización del electorado en Cataluña, que obviamente no iba a beneficiar al Partido Popular, me hizo sospechar por primera vez que se iban a perder las elecciones. Así se lo comuniqué tanto a Mariano Rajoy como a José María Aznar.


  Tras la derrota, que dejó a Rajoy muy tocado anímicamente, Arriola se va de vacaciones a Canarias, el mismo destino del candidato vencido. Coinciden en el Aeropuerto de Barajas. Se toman un café juntos y a solas.


  —Pedro, voy a meditar unos días. Pero mi decisión es continuar en política e intentar devolver el poder al PP.


  —Piénsalo, Mariano, esto es muy duro.


  —Lo tengo completamente decidido, de modo que te pido que te quedes y me sigas echando una mano.


  —¡No va a ser fácil, Mariano!


  —Lo sé, pero creo que merezco una oportunidad. No es justo lo que ha ocurrido y si me voy los terroristas que se han llevado por delante 191 víctimas y centenares de heridos creerán que su victoria es completa. ¡Voy a seguir!


  —Pues a ello, Mariano. Si lo tienes tan claro, ¡olé mi niño!


  —Ahí va mi primer encargo: prepárame un informe, lo más aséptico y objetivo posible, acerca de lo que ha ocurrido el 14-M, por qué hemos perdido, cuáles han sido los fallos, la actuación del PSOE y de la izquierda… ¡Por favor!


  Arriola encara la «era marianista» con el mismo contrato, al mismo precio más el IPC, como dice con coña andaluza.


  —Me encuentro con que mi nuevo «niño» está en política perdiendo dinero y es registrador de la propiedad. El anterior era inspector fiscal… ¡Carajo!


  Con esos dos funcionarios siempre suele haber dificultades de comunicación, aunque reconoce que son disciplinados ante la mesa del consultor.


  —Se trata de personalidades completamente diferentes. Salvo en el rigor y el método, cualquier parecido entre ellos es inescrutable.


  Arriola sostiene que los buenos opositores, ambos lo fueron, se aprenden el temario, lo memoriza y digieren.


  —Pero cosa distinta es el trabajo político, donde hay que saber transmitir la información a los ciudadanos, que generalmente no tienen todas las claves para entender las decisiones.


  Uno de los primeros papeles que Arriola entrega a su nuevo cliente una vez asentado en la planta séptima del cuartel general popular de la madrileña calle Génova hace referencia a la necesaria recuperación de la «legitimidad interna», porque su puesto se debe al «dedazo» de Aznar.


  «Necesitas ganar la libertad de movimientos que ahora mismo no tienes».


  De hecho los dos puestos clave de una formación política en la oposición, la secretaria general y la portavocía parlamentaria, fueron entregados a dos hombres del anterior presidente, Ángel Acebes y Eduardo Zaplana. Con el primero no hubo problemas, con el segundo muchos.


  —Rajoy consigue esa libertad de movimientos y su propia soberanía interna en el año 2008, tras el Congreso de Valencia y después de sufrir una nueva derrota ante Zapatero.


  Es en Valencia donde Mariano empieza a ganar las elecciones del año 2011, algo que se sustancia también en el segundo discurso de investidura del presidente socialista. Porque la crisis enseñaba ya sus zarpas y la suerte de Zapatero empezaba a estar echada. Era mera cuestión de tiempo que en la próxima ocasión Mariano llegara a La Moncloa. Simplemente había que dejarse ir, dejarse llevar en volandas…


  Alguien podría preguntarse cómo es que un personaje tan cercano a los dos jefes del PP y con capacidad para susurrar al oído del césar, no haya sustanciado esa posición en cargos políticos e institucionales de renombre.


  —Mi independencia está por encima de todo. Simplemente no me interesan los cargos, aunque entiendo que a mucha gente le cueste creerme. No, no me interesan.


  Ya en los años ochenta cuando el PP era AP y Jorge Verstrynge era el primer ejecutivo de Fraga a título de secretario general, le ofreció un escaño de diputado. Luego vinieron otros.


  —Aunque tengo que decir que tampoco trabajo para los presidentes del PP por dinero. Podría ganar mucho más fuera, a la luz de los éxitos de mis clientes políticos.


  Los críticos internos suelen hacer el reproche de que Arriola resulta muy caro para las arcas del partido. Se habla de 600.000 euros anuales, pero el interfecto recuerda que tiene detrás toda una empresa como gabinete profesional en el que colaboran más de veinte personas entre psicólogos, gramáticos, periodistas, economistas y sociólogos.


  —Me limito a transcribir mi declaración de IRPF: 204.000 euros de ingresos brutos (ejercicio 2012).


  El antiarrolismo interno en el Partido Popular alcanza su máximo esplendor el 25 de marzo del año 2012, cuando Javier Arenas gana las elecciones andaluzas, pero el centro derecha se queda de nuevo y por enésima vez a las puertas del poder. Cuando todas las encuesta subrayaban que el PP alcanzaría la mayoría absoluta.


  Esos críticos culpan de no haber conseguido el objetivo de gobernar, pese a resultar el partido más votado, directamente a Pedro Arriola, por lo demás amigo personal de Arenas. Desmovilizó al electorado aconsejando una campaña de bajo perfil, desaconsejó un debate tête á tête con José Antonio Griñán, candidato socialista, e insistió que sin mover un dedo el palacio de San Telmo caería como fruta madura. Aconsejó una campaña sosa y de «ganador» cuando en realidad era el aspirante.


  —El PP ganó y, por tanto, hubo un cambio político histórico; terminó con la brutal hegemonía socialista de treinta años… Es cierto que no se alcanzó la mayoría de votos suficiente para completar el ciclo del cambio, es cierto. Pero en Andalucía se da un comportamiento dual entre los electores, en razón del tamaño de la población. Una parte de ese electorado se resiste al cambio, no por motivos políticos, sino porque vive muy bien así como está y, sencillamente, no quiere cambiar… No quiere. No por ideología, insisto, por conveniencia. Punto.


  Lo que más preocupa al asesor presidencial es lo que denomina «espiral del silencio» en su tierra.


  —La gente se oculta en un porcentaje entre el 25 y el 30 por ciento. Incluso para mí, la no mayoría absoluta fue una auténtica sorpresa.


  Como consultor político Pedro Arriola solo ha trabajado para el Partido Popular…


  —Aunque no me hubiera importado trabajar para otras formaciones. Por ejemplo, con Alfonso Guerra, un tipo singular y con el que hubiera podido hacer cosas importantes y transcendentes. Pero, eso sí, necesito intuir algo especial en mis clientes.


  Arriola enfrentaba la primera legislatura Rajoy con mucha fortaleza pese al fiasco andaluz. Ciertamente, a cuestas con la esquizofrenia que supone trabajar y cobrar para el presidente de un partido que al mismo tiempo es presidente del Gobierno.


  Pregunto a una persona cercana a Mariano por la impronta del sevillano en su señorito.


  —Arriola se puede equivocar, pero nunca dice tonterías. Y esto para Mariano es muy importante.


  A las 14 horas el carillón del Palace daba la hora. Antes de despedirme le encarezco entre bromas al sociólogo que me garantice un puesto de «negro» en sus memorias.


  —No existirán nunca. Lo que puedo contar no interesa a nadie y lo que sería interesante no puedo contarlo.


  Así entregué el material básico a Miguel Ángel Mellado. Conocería los honores de la rotativa el domingo 13 de mayo de 2012. Entonces Pedro Arriola tenía sesenta y tres años y se autodefinía como un españolito de clase media-alta que frecuenta el estadio Santiago Bernabéu y ha dejado de veranear en Guadalmina (Marbella).


  El Mundo publicó la pieza periodística a toda plana. Su entonces director, Pedro J. Ramírez, me confirmó al día siguiente, lunes, en la opinión que hacía tiempo me había hecho de él: un escualo que engulle todas las piezas que caen en sus manos. Era el director de la publicación, sin duda, pero el trabajo estaba firmado por otro y desde luego no había participado en nada. Varios colegas me llamaron para preguntarme con mala uva si el encuentro inusual con Pedro Arriola lo había mantenido yo o Ramírez. «Porque lo está vendiendo encantado». «No me sorprende», contesté.


  La entrevista tuvo un impacto extraordinario. Tanto en la opinión publicada como en la pública, fundamentalmente entre la clase política, económica y profesional.


  Recibí centenares de e-mails y llamadas. A destacar la de Alejandro Agag, que me felicitó efusivamente por el scoop «extraordinariamente interesante», dijo. La de Julio Ariza, que lamentó que no hubiera elegido su diario La Gaceta —fenecida año y medio después— para publicar el trabajo. Y la del entonces presidente de los productores españoles, Pedro Pérez, que se la había «bebido» durante el trayecto AVE Madrid-Barcelona.


  Me interesó extraordinariamente el mensaje del maestro Manuel Martín Ferrand, que me felicitó por el éxito y el talento periodístico, dijo, para acto seguido poner a escurrir al gurú. «¡Ni gurú ni leches; es un mediocre sacaperras!».


  Raúl del Pozo, siempre más allá de lo obvio, resaltó el poder fáctico del personaje y me pidió organizar un almuerzo con don Pedro. No fue el único de los conocidos y poderosos colegas que hicieron lo propio.


  —Olvida toda esperanza, Raúl, este se vuelve a la sombra ya.


  


  II. EL MATRIMONIO Y OTROS LÍOS


  Es sorprendente que un personaje como Pedro Arriola, que lleva más de un cuarto de siglo en la pomada del alto empresariado y en la gran política, en la Wikipedia apenas cuente con tres escuetos párrafos y algunos de los datos ofrecidos sean sencillamente falsos, como decir que es «político español del Partido Popular». Ni nunca fue político estricto sensu, ni jamás fue del PP. Los hechos son los hechos. Las leyendas urbanas o rurales son meras fantasías del vulgo.


  Ello da cabal idea de cómo el consultor sevillano guarda con celo todo lo que tiene que ver con su vida. La nueva enciclopedia cósmica se limita a decir que nació en Sevilla en 1948 y que es sobrino del poeta Juan Ramón Jiménez. Punto.


  Incluso para un íntimo colaborador de Arriola durante años, esa parte de su vida es un arcano. El jamás habló tras su llegada a Madrid de su andadura andaluza. Tuvo un grave accidente de coche en la provincia de Málaga cuando comenzó su primer trabajo en una compañía de seguros. Algo que recuerda la cicatriz que luce visiblemente en su frente. Es frugal en la comida, pero de gustos exquisitos: angulas, por ejemplo, que tomaba siempre que visitaba el restaurante La Nicolasa y en el que solía invitar a colaboradores y clientes. Buenos caldos, poco alcohol. Con preferencia, como su primer gran cliente, por la ribera del Duero, sin hacer ascos al rioja u otras denominaciones de origen.


  Fumaba más que una chimenea en ebullición hasta que en una revisión médica le advirtieron de que se estaba abonando a un cáncer de boca. La advertencia galena le llevó a dejarlo radical y fulminantemente. Le gusta pasear solo por las calles de Madrid para pulsar el ambiente; ello lo hace singularmente en días de huelgas generales o movilizaciones masivas por cualquier pretexto. Como buen andaluz, raramente perdona una larga siesta.


  Suele llegar al despacho de Los Narcisos entre las diez y las once de la mañana. Por la tarde, se abre la persiana a las seis o las siete, si no hay algo importante o tiene que pasar por el cuartel general de Génova 3. Solía y suele trabajar hasta las doce de la noche, horario que exige también a sus colaboradores.


  Durante la primera etapa tras la fundación del Instituto de Estudios Sociales jamás dejó que Celestino García Marcos o Fernando Vilches se lucieran ante los clientes: siempre lo hacía él. Tanto Celes como Vilches hacían el trabajo sustancial pero el plato lo servía personalmente ante sus asesorados. Tiene una habilidad extraordinaria para dejar claro quién manda ahí. Celestino era y es una cabeza privilegiada —durante un tiempo fue secretario de Carlos Hugo de Borbón Parma—, pero nunca pudo exhibirla ante los que pagaban por los servicios prestados en el IES. Muchas de las intervenciones de José María Aznar llevaban la pluma de Celestino en primera redacción. Se procura colaboradores de primer nivel, especialistas en sus temas, tales como Fernando Onega —el escribidor por encargo por antonomasia—, Rafael Arias Salgado, o los propios Celes y Fernando Vilches.


  Émulo de su paisano Antonio Machado, no puede decirse que sea un Petronio al uso. Algo que sorprendía a sus colaboradores, dado su elevado poder adquisitivo. Viste trajes normales de «Confecciones Pili», ni hechos a medida ni de telas exquisitas. Solo epata en su condición económica cuando hace regalos a Celia, práctica que no hace extensiva a la remuneración de sus empleados, entre los que tiene fama de tacaño o poco generoso. Sabe del valor del dinero.


  Sabemos, eso sí, que su padre era general médico del Ejército de Tierra y que su familia era la típica de clase media alta en la capital andaluza. Que tiene una hermana llamada Esperanza, que cuidaba de su padre en la capital andaluza.


  Como recogía el periodista Pío García en una semblanza entre andaluces este ciudadano de barba recortada, pelo gris y ligero acento sevillano echó una opaca cortina sobre su vida personal y profesional. Inquirir sobre las andanzas de Arriola supone caminar por sombras chinescas más allá de lo obvio. La discreción como materia prima de su oficio, entre otras cosas, para intentar evitar más envidias de las necesarias.


  Estudió Ciencias Empresariales en la Universidad de Málaga (donde conoció a su mujer) y posteriormente Ciencias Políticas y Sociología en la Universidad Complutense de Madrid. Eran aquellos tiempos de «rojerío» de Pedro, sin militancia partidista en busca de un país homologable. Celia, en cambio, sí militaba en el Partido Comunista y hacía de las suyas, fiel a su propio estilo combativo e impulsivo, como todo el mundo sabe en la derecha. Nadie dijo nunca que la disciplina partidaria a machamartillo sea una cualidad básica para dedicarse al chollo de la política.


  Tienen tres hijos. Pedro (Pedrusco en el tierno lenguaje familiar), médico oftalmólogo en ejercicio, Macarena y Vanesa. Padre e hijo se suelen citar en el estadio Santiago Bernabéu como hinchas del Real Madrid.


  El matrimonio Arriola-Villalobos


  Los perfiles psicológicos de Pedro y Celia son como el aceite y el aguafuerte. Llevan juntos desde hace cinco décadas y por ahí continúan. «Pedro es un hombre sencillo y extrovertido, un tipo normal, que hace su trabajo lo mejor que puede», ha dicho Villalobos. Punto. Las habladurías, ciertas o supuestas, acerca de este matrimonio-coalición que vive prácticamente del mismo presupuesto público son de todo tipo y cariz. Pero siguen ahí, con sus altibajos, como cualquier pareja normal en los tiempos que corren.


  Es un matrimonio que siempre ha producido morbo. Especialmente entre la muchachada del Partido Popular. Un matrimonio, más allá de su salud sentimental, en el que ni quiero ni debo entrar, simplemente lo respeto, que tiene unas connotaciones políticas y unas consecuencias fácticas dentro de la enorme familia popular. «Es claro que sin Pedro, Celia no habría hecho la carrera política que ha desarrollado», comentan diversas fuentes añejas y de primera hora en Alianza Popular. Otras fuentes consultadas que conocen bien al matrimonio sostienen que en esa pareja ha podido más la unión por el poder, la pervivencia del statu quo político, económico y social que otra cosa. Las salidas de tono de Villalobos Talero, especialmente durante su etapa de ministra, pero no solo, siempre se han dejado pasar como «cosas de Celia». Cosas de Celia que, sin embargo, no se le hubieran permitido a ningún otro militante sin haber sido excluido de los cargos institucionales y partidarios. La exalcaldesa de Málaga, pese a todo, no ha parado de estar subida en el machito desde que Aznar llegó al poder del PP. Lo que no quiere decir en modo alguno que ese poder partidario e institucional, ahora mismo es vicepresidenta del Congreso de los Diputados, le haya servido para constituir una corte de villalobistas. Celia siempre caminó sola con sus propios exabruptos y su peculiar Villalobos style, que hace las delicias de los creadores de opinión progres y tertulianos al uso por la chacota que les produce.


  El caso de Celia en el PP es también el caso de Pedro. La disparidad de caracteres y procederes no prejuzga en absoluto los puntos de interés comunes familiares y sus corolarios de todo tipo, económicos incluidos. La fuerza política fáctica más que descriptible de Arriola es la que ha sostenido a la esposa, siempre según fuentes de gran tradición en el PP. No son pocos los que creen que la exministra Villalobos «no tiene estudios superiores y eso se nota». Siempre ha vivido de la política aunque hizo alguna oposición de corte menor hace muchos años.


  «Es la típica que va de progre por la vida, en ocasiones de forma jesusgilista, pero con las espaldas bien cubiertas. Un matrimonio que ha hecho dinero con sus buenos puestos políticos y profesionales y la situación de Pedro le ha permitido también echar una mano a sus hijos».


  Ante las docenas de quilombos en los que la exministra metió al PP y los centenares de charcos que a lo largo de su carrera política ha pisado, la respuesta del marido entre sus colaboradores y próximos era siempre la misma: «Celia es así… Hay que dejarla».


  ¡Y tanto! Basta que le digan una cosa para que haga la contraria. Presume de ello y de su independencia, aunque afecte a cuestiones esenciales del ADN de la derecha. Ella sostiene posiciones de centro izquierda o abiertamente de izquierdas. Pero se hace necesario subrayar que a diferencia de otros «versos sueltos», como pudo ser el caso de Alberto Ruiz-Gallardón o ahora el del presidente extremeño José Antonio Monago, nunca tuvo detrás un grupo de militantes o dirigentes del Partido Popular. Celia es sencillamente Villalobos. Punto. Como una loba esteparia que cuida de sí misma y de su camada próxima y familiar. Punto. Tampoco tuvo nunca fuerza política para contar con seguidores con los que formar un núcleo de poder interno propio dentro de la derecha española. Ni por formación técnica, ni por proyecto político definido, ni por tirón personal en modo alguno.


  Dicho de otro modo: Celia Villalobos ha vivido la política como una forma de opulencia social y si se me apura hasta económica, que siempre es mucho mejor que vivir amarrada a una escasa oposición pública oscura y «mal pagá». La pregunta del millón que todo el mundo se hace: ¿hubiera alcanzado Celia las altas cotas de representación política e institucional sin tener al marido al lado? «Difícilmente», sostienen al unísono dos altos cargos actuales del Partido Popular, a los que la malagueña les hace gracia. Pero nada más, gracia. «Resulta incomprensible para nosotros ver y oír a Villalobos sin tener presente a Arriola, especialmente cuando se quiere hacer notar en el Comité Ejecutivo Nacional o en la Junta Directiva»


  Celia es así, hay que dejarla. Pedro dixit.


  Hay algo, sin embargo, en la conducta política de la vicepresidenta del Congreso de los Diputados, que enlaza directamente con lo que mayoritariamente el pueblo español reclama de sus dirigentes políticos. Se pronuncia con gran sinceridad, se expresa tal y como es y se la puede visualizar sin tamices ni matices en sus opiniones políticas, económicas y sociales. Un valor que es rara avis en los profesionales de la cosa pública.


  Cuando fue nombrada ministra por Aznar todo el mundo vio detrás la mano de su esposo. «Aquel nombramiento era preludio de charcos sin fin con Celia sentada en el mesa del consejo de ministros. Intuíamos que iría de prota y la organizaría por cualquier cosa, afectara o no a su Ministerio de Sanidad y Consumo».


  Consideran en general sus compañeros de militancia y de dirección en el PP que Celia estaba dotada para ser una alcaldesa popular en una ciudad de provincias, como fue el caso de Málaga, donde ganó por mayoría absoluta porque comía los mocos a los ancianos de las barriadas más pobres y se movía con éxito entre las clases medias bajas. Su inclinación populista la hizo capaz de disputar el voto a la izquierda y lo consiguió con ventaja. «Otra cosa es detentar cargos para los que técnica y profesionalmente no estaba preparada». Los más malévolos recuerdan que tuvieron que aconsejarle que no abultara su currículum académico, algo por lo demás tan habitual entre los dirigentes políticos de nuestro país, pero que al final es descubierto entre el oprobio.


  Si hay alguien que conoce a Villalobos Talero es precisamente su marido. Conoce su personalidad volcánica e imprevisible y prefiere «pasar» de ella en sus confrontaciones políticas, en las que la malagueña no se esconde precisamente tras el mantel. Es más, cuando la situación se vuelve peligrosa porque solivianta las esencias del partido, Arriola acude solícito a proteger a su mujer, como por otra parte es lógico, tratando de explicar la particular idiosincrasia política de la corajuda andaluza. No tiene un carácter fácil y ello le ha creado a lo largo de tantos años muchos enemigos internos que nunca le concedieron otra relevancia para ocupar cargos tan importantes.


  Es en esa imagen progre y en su verso suelto donde la esposa del protagonista de este libro adquiere cierta relevancia dentro del complejo y competitivo espectro del centro derecha español. Y lleva seis lustros en el machito. Ininterrumpidamente


  Asesor de Villalonga y Blesa


  En sus ratos libres, Pedro Arriola disfruta de sus nietos y de la literatura. Es un apasionado lector de manuales de estrategia militar. No le viene mal para aplicar algunos de los consejos del general conde de Clausewitz a su oficio de consultor político. Ya reseñó su amigo y compañero de profesión Juan José Toharia que Pedro tiene dos cualidades inherentes al estratega: lo sabe casi todo y se calla lo que no le interesa que se sepa.


  Para oxigenar el cerebro recurre a novelas de corte policiaco. Entre sus autores preferidos, el mítico John Le Carré o la evasiva Anne Perry. Libros que devoraba durante los meses de agosto en su chalé alquilado durante años en Guadalmina Alta (Marbella), que han abandonado en los últimos tiempos pese a que la socia matrimonial es malagueña perfectamente descriptible.


  Los Arriola vivieron durante muchos años al lado del Retiro madrileño, en la calle Pez Volador y en el mismo edificio que hiciera famoso Felipe González antes de trasladar su residencia durante catorce años al palacio de La Moncloa. Cerca de ahí, en el cercano restaurante La Tierruca, fue donde en la noche del 26-M de 2014 dio el vahído que alarmó a sus amigos y motivó su ingreso en el hospital. La clásica tensión baja del sevillano, que en ocasiones le juega malas pasadas. ¡Hay que huir de los charcos! Sobre todo, cuando son innecesarios.


  Frugal en sus gustos culinarios, tampoco hace ascos a un buen vino. Tiene la ventaja de que sus tres hijos gozan de buenos trabajos y en casa de los Arriola-Villalobos no pasan apuros precisamente para hacer frente al recibo de la luz.


  Arriola es siempre leal al que le paga. Primer axioma básico en su cuaderno de bitácora. A partir de ahí habla de todo como si supiera. El dinero es un elemento básico para la libertad y la independencia de criterio. Siempre tiene ahí a Celia para recordárselo.


  Arriola dispone básicamente de un monocultivo en el Partido Popular desde 1990. Pero no solo. Ha conseguido durante este cuarto de siglo constituirse desde luego en el único asesor de la principal organización política de España y una de las más grandes del mundo. Pero también ha trabajado en su especialidad para empresas.


  Por los años noventa realizó trabajos para el Grupo Alfaro. Pero fue cuando el PP de Aznar llegó al poder, ¡y de qué manera!, cuando Pedro Arriola tuvo acceso a contratos muy sustanciales en las grandes empresas multinacionales privatizadas por el gobierno del PP, especialmente la Telefónica de Juan Villalonga y la Caja Madrid de Miguel Blesa, aunque esto último se niega desde los aledaños de Los Narcisos. Dos iconos que han pasado por los juzgados por prácticas sospechosas. Hay que recordar que ambos, Villalonga y Blesa, consiguieron tamaños puestos de responsabilidad gracias a su relación personal con el que fue presidente del Gobierno.


  Naturalmente, la persona que pasaba por ser el gran hacedor de la fuente de todo su poder (Aznar) no podía dejar de ser contratada por los alevines y corolarios en el reflejo de ese poder gubernamental. El traspaso de esa barrera fue sumamente fácil; es más, tanto para Villalonga —al que todavía se recuerda en la multinacional de Las Tablas por sus grandes pelotazos y destrozos— como para Blesa contar con los servicios del patrocinador de su jefe no dejaba de ser un toque de distinción que podían y querían permitirse. Disparaban con pólvora del rey. Tampoco hubo excesivo problema para que la compañía dirigida por el amiguísimo contratase a su hija Macarena en el departamento de Relaciones Públicas.


  De modo y manera que Juan Villalonga contrata sus servicios con muchos ceros. Cifra que no ha podido obviamente ser comprobada en su literalidad, pero que fuentes próximas a la operadora cifran en los alrededores del millón de euros. Aquel orondo personaje que tuvo que salir a toda prisa de la mencionada transnacional tras el monumental escándalo de las stocks options, con las que se enriqueció, y otros escándalos de escasa moral distraída, consultaba a Pedro Arriola hasta cuándo tenía que ir a lavarse las manos. Le subía en el avión de la compañía y le hacía partícipe de sus confidencias. Arriola le miraba con recelo e incluso llegó a informar al presidente del Gobierno de algunas de sus andanzas y procederes, pero al final era el que daba el visto bueno a sus espléndidas facturas. Naturalmente, le diseñaba y redactaba los discursos (la mayor parte de ellos elaborados por sus colaboradores Celestino García Marcos y Fernando Vilches) y le aconsejaba en cuestiones estratégicas.


  Cuando llegó César Alierta las cosas cambiaron para PA. Se acabó el derroche. Siguió contratado, pero menos. Como primera providencia le rebajó sustancialmente sus honorarios y ya no era el chico para todo. Se fue distanciando poco a poco, especialmente a partir de un hecho relevante para el presidente de Telefónica. Era Calixto Ríos, el interventor, quien se encargaba directamente de sus pagos a los efectos de evitar filtraciones incómodas.


  Cuando Pedro J. Ramírez publica en su diario El Mundo un pretendido caso de tráfico de influencias en la familia Alierta, que finalmente se sustanciaría en nada, tras la absolución por parte de la Audiencia Provincia de Madrid y posteriormente confirmada por el Tribunal Supremo, José María Aznar encarga a Arriola que visite a César en su despacho de la compañía. El aragonés se mosquea cuando recibe la llamada del consultor pidiéndole verle en medio de las informaciones dirigidas y publicitadas por el periodista riojano. Conoce su inteligencia y su proximidad al jefe del ejecutivo pero le sorprende que un profesional de su especialidad le exija un encuentro a la mayor urgencia.


  Como primera providencia, el maño llama a su director general Luis Abril —que también mantiene una magnífica relación con el principal apoyo de Alierta en aquellos momentos, Manuel Pizarro— para que esté presente en la reunión con Arriola. Su pituitaria le dice que algo se cuece.


  Estamos a mediados del año 2002. De modo que el colaborador de José María Aznar se presenta en el despacho del jefe empresarial con un cuestionario completo sobre el llamado «caso Tabacalera». Le somete a un exhaustivo interrogatorio. Alierta ofrece todo tipo de explicaciones. Del encuentro Arriola da cuenta personalmente al presidente del Gobierno.


  —¿Qué tal el examen?


  —¡Bueno! —exclama Arriola.


  La recomendación final de PA a su cliente es que lo podía dejar en su cargo, que no había problema. No sucedió lo mismo con la presidenta de la Comisión Nacional del Mercado de Valores, Pilar Valiente, que tuvo que dejar el puesto pese a su estrecha vinculación política con Rodrigo Rato.


  A partir de ese momento la relación entre el presidente del Consejo Empresarial y el sociólogo no volverá a ser la misma.


  Luis Abril pasó antes por el Banesto intervenido, cuando el gobernador del Banco de España, Luis Ángel Rojo, colocó al frente de este, tras la destitución de Mario Conde, a Alfredo Sáenz. Ahí conoció al sevillano, que ya ofrecía discursos al banquero. Mantenían una relación cordial. Unos años después, fue despedido manu militari del Santander Central Hispano (SCH), a petición de Jaime Botín tras una tormentosa reunión del núcleo duro en Santander. Pedro Arriola se entera del hecho por la prensa (la noticia del cese de Abril Pérez obtuvo máxima relevancia en los medios nacionales). Llama a Manuel Pizarro para decirle que «el pájaro ya ha salido de la jaula y ha quedado libre». El turolense contacta con Luis y le pide que vaya a ver a su paisano Alierta. A partir de ese momento se incorpora al Grupo Telefónica, primero como presidente del holding de medios Admira y posteriormente como alto ejecutivo —secretario general técnico— y colaborador muy estrecho de César.


  Algún tiempo después Luis Abril tendría ocasión de debatir con Arriola y el íntimo amigo de este José Ignacio Wert (uña y carne) algún tiempo después, durante un curso de verano en la Universidad Internacional Menéndez Pelayo (UIMP) en Santander. En la mesa se conjugaban tres visiones distintas de entender la comunicación pública.


  En Caja Madrid fue más sencillo penetrar. Miguel Blesa nada tiene que ver con César Alierta; la dependencia del antiguo inspector fiscal del poder político popular era total. Le debía todo, especialmente a Aznar. De modo y manera que Blesa pide a Pedro ayuda para la preparación de sus papeles oficiales, sus comparecencias públicas y en labores de estrategia global. Seguiría hasta el final de su azaroso mandato, cuando el gobierno Rajoy le quita el sillón para ofrecérselo a Rodrigo Rato. Entendía también en asuntos publicitarios a través de un amigo personal de Arriola que prestaba servicios en Caja Madrid.


  Pero el hilo permanente en esa entidad que devendría en la más completa ruina es Juan Astorqui Portera, al que conoce en la CEOE y con el que continúa manteniendo una relación muy estrecha incluso tras su salida de la caja. De hecho Arriola es el responsable directo de que Blesa contrate a Astorqui como subdirector general de Comunicación; trabaja entonces, tras su paso por CEOE, en la multinacional Burson Marsteller, donde volverá después de que todos fueran arrojados por la ventana al conocerse el quilombo de la que era la segunda caja de ahorros de España.


  Fuentes seguras señalan también que el Instituto de Estudios Sociales (IES) se dejó ver por la Endesa que presidió Rodolfo Martín Villa una vez llegado el PP al poder en 1996. Ofrecía lo mismo: papeles, estrategia y en este caso intermediación para diversas operaciones. Pero se desconoce la profundidad de sus oficios en la controvertida y poderosa compañía eléctrica antes de pasar definitivamente a control italiano.


  Extraño robo en Los Narcisos


  En la madrugada del 31 de agosto de 2002, en el cénit del poder aznarista, unos ladrones que nunca fueron identificados cortaron la alarma y los cables telefónicos en la sede social del Instituto de Estudios Sociales. Era el último día de vacaciones en el despacho profesional de Pedro Arriola. Curiosamente.


  A primera hora de la mañana llega Fernando Vilches con los periódicos del día bajo el brazo y descubre que la puerta del chalé está forzada y que han entrado por ahí porque las ventanas están protegidas con rejas de hierro, aunque son fácilmente abatibles. El empleado llama rápidamente a su jefe, al que informa de la incidencia. Vilches se persona de inmediato en la cercana comisaría de la calle de Pío XII para presentar la correspondiente denuncia en sede policial. Los agentes, junto con los empleados de PA, realizan rápidamente un inventario: habían desaparecido el ordenador del jefe y los de Vilches y Celestino.


  También habían desaparecido diversos dosieres con apuntes y notas, así como un archivo de diferentes materias. Los papeles referidos a las cuestiones de José María Aznar estaban a buen recaudo, dormitando en una cámara acorazada instalada ex profeso. La noticia no deja de sorprender y aun inquietar a clientes y personajes que de alguna manera han pasado por Los Narcisos.


  Las pesquisas policiales no dan resultado alguno, o al menos oficialmente. La conclusión de los investigadores es que se trata de alguna mafia de países del Este que buscaba cosas fáciles de vender y de cierto valor. Pero las sospechas se dispararon de inmediato al saltar la noticia a los medios de información. Los enemigos político-mediáticos del gurú lanzaron al viento preguntas tales como: ¿A quién beneficia el asalto al cuartel general arriolista? ¿a quién y con qué amenaza Arriola? ¿El hecho tiene vinculación con el CNI?


  Es la ocasión, por ejemplo, para el diario de Ramírez de afirmar que «(Arriola) lleva una vida más propia de agente secreto de la CIA que de mero asesor de un partido, guarda todos los papeles y la documentación, supuestamente de su trabajo como sociólogo, en una cámara de seguridad que no está ni en su casa ni en Génova 13 (sede central del PP), sino en un lugar secreto. Al parecer, lo que se custodiaba con tanto ahínco no era otra cosa que todas las encuestas publicadas en España en democracia y otros papeles. Si esas encuestas son de carácter público, ¿por qué tanto secretismo?». No era mala pregunta y mucho menos baladí.


  En los papeles de Bárcenas


  El 20 de julio de 2013 Arriola vivió uno de los momentos más estresantes de su vida. La indignación contenida le hizo subir su habitual baja tensión sin necesidad de aditamentos medicinales. Un Luis Bárcenas encorajinado por considerar que su partido no le sostenía se llegó hasta el juez Pablo Ruz (Audiencia Nacional, donde se ven sus numerosos casos penales) y le entregó la contabilidad del PP de un sinfín de años.


  En ella aparecía Pedro Arriola como perceptor de casi 3 millones de euros en el lustro que va desde 1996 a 2001. Una parte de ellos, según confesión del extesorero, se habría recibido en dinero negro a través de la empresa Baratz, con sedes en España, México y Panamá.


  Según esos papeles Arriola habría estado cobrando del PP por tres conceptos distintos; pero lo más llamativo es la información de la «cuenta norte», sin que se especifique nada más. En una carpeta azul con el número 7, Luis Bárcenas conservaba una factura de diciembre de 1992 con los honorarios del consultor. En ella, el sevillano pide 10.736.194 pesetas (más IVA) por «trabajos y servicios adicionales encargados personalmente por el presidente del PP, José María Aznar, al margen del contrato», que vinculaba al asesor con el partido. Los servicios se prestaron, al parecer, durante el cuarto trimestre de 1991 y todo el año 1992.


  Podría ser una factura normal salvo por la nota manuscrita de Arriola. «Pesetas negras», porque junto a los 10 millones y pico anteriores pide otra cifra, 2.934.600, que no figura en la factura oficial. Se podría colegir que Pedro exigió cobrar en dinero negro parte de los servicios prestados a Aznar. Lo que quedaba meridianamente claro, amén de otras consideraciones, es que Arriola no dejaba ni una peseta flotando. Cobraba en fijo y en variable como corresponde a un profesional de la cosa que se precie. Ya se ha dicho que goza de fama de pesetero.


  Para un ciudadano que procura no levantar sospechas e intenta demostrar que ni siquiera existe, verse en las portadas de los periódicos con un asunto tan feo que pudiera tener responsabilidades penales no es algo por lo que vaya a aplaudir con las orejas. De hecho, en cuanto el asunto cobra carta de naturaleza tras estar los papeles en manos del hierático Ruz, del Juzgado Central de Instrucción número 5, el sindicato Manos Limpias pide la imputación ipso facto del consultor, subrayando que el sociólogo debería comparecer en la Audiencia Nacional portando los libros de contabilidad con las cantidades que, bien a título personal o mediante sociedades vinculadas a él, ha venido recibiendo por parte del Partido Popular en concepto de servicios profesionales o de cualquier otro tipo. Habían sido su RIP profesional y personal.


  De ahí que ese verano de 2013 fue uno de los peores en la vida de Arriola. Podía pasar cualquier cosa, desde el despido fulminante por parte de la alta dirección popular, a que, en efecto, Pablo Ruz le volara la cabeza sentándole en el banquillo.


  Confesó a varias personas de su confianza: «Estoy acabado». Algo parecido dijo de su cliente cuando todo aquel enojoso asunto de los SMS y los sobres. Dios aprieta pero no ahoga.


  Alguien le recordó en esos momentos aquella famosa frase de Thomas Fuller acerca de que el hombre honesto no teme la luz ni la oscuridad.


  Todo a su alrededor despedía un hedor perfumado.


  



  III. ENTRE DIEGO DE LEÓN Y GÉNOVA 13


  Gonzalo Garnica entra a trabajar en la CEOE el 2 de enero de 1979. La CEOE fue fundada en junio de 1977, con la restauración democrática impulsada por el rey y el presidente Adolfo Suárez. Las primeras elecciones democráticas tras la Guerra Civil tienen lugar el 15 de junio de ese mismo año. Fechas de referencia que es obligado recordar.


  Garnica era un joven especialista en información y comunicación económica en el que se fijó José María Cuevas, a la sazón secretario general y hombre fuerte de la organización, aunque el presidente oficial a todos los efectos era Carlos Ferrer Salat. Cuevas venía de la Organización Sindical del franquismo y conocía como nadie el estado de la cuestión en las empresas y en los sindicatos. Porque, básicamente, y tras la llegada de la democracia, en ese momento todo lo que sonaba a empresario era sinónimo de fascismo, explotación y carcundia. Se ponía en cuestión, incluso, la propia libertad del mercado, con un socialismo barbudo y ultramontano que todavía no había pasado su particular Bad Godesberg, de lo que luego se encargaría con toda su inmensa autoridad Felipe González.


  Gonzalo se percató de inmediato de que el trío que formaban Fabián Márquez, Pedro Arriola y Miguel Ángel del Río, a través de su empresa Analistas de Relaciones Industriales y su filial GADES, eran básicos en aquellos momentos en la incipiente y ya poderosa CEOE.


  En 1980 estalla en la localidad burgalesa de Cerezo del Río Tirón un conflicto laboral de los mineros de la empresa Crimidesa, que resultó uno de los emblemáticos de aquellos difíciles e inciertos años de la Transición. Se enquistó hasta tal punto que derivó en un problema de orden público, que para el gobierno de Suárez significaba un elemento extremadamente peligroso porque entonces todo pendía de un hilo.


  Comisiones Obreras (CCOO), que sostenía la dura posición de los mineros que se negaban a dar su brazo a torcer, encargó el asunto a uno de los hombres fuertes del sindicato, Agustín Moreno, el delfín del líder histórico Marcelino Camacho, al que se negó a sustituir al frente de Comisiones Obreras cuando el soriano decidió que había llegado su hora del retiro. Antes de dedicarse full time como liberado del sindicato comunista (también fue dirigente del PCE), Moreno se impartió clases de historia en un instituto público de Vallecas. Dejó su puesto al joven Antonio Gutiérrez, que introdujo muchos matices en el cambio de Camacho y acabó trabajando para la Caja Madrid de Miguel Blesa. El dinero puede con todo, o casi, pero el fenómeno resulta especialmente llamativo cuando se manifiesta en personas que van de marxistas leninistas que, finalmente, abrazan con fruición la llamada dictadura del mercado.


  Su interlocutor por parte de la patronal no fue otro que Pedro Arriola. El consultor de CEOE conocía a la perfección los modos y maneras de los sindicalistas comunistas, porque durante su etapa en la universidad le quedaron muy próximos. En pocos días, logró un acuerdo con los sindicatos de Crimidesa, y esa fue una medalla explosiva para colgarse en su entonces joven solapa. Luego volveremos sobre este tema.


  Otra golondrina que empezó hacer verano en la carrera de PA. En aquellos años terribles en los que gobernó la UCD de Suárez estalló en las cafeterías del emblemático aeropuerto de Madrid-Barajas (que ahora lleva el nombre de aquel jefe del Gobierno) un conflicto laboral muy serio que era portada de los periódicos día sí y día también. Los jefes de CEOE encargaron a Arriola y Miguel Ángel del Río las negociaciones con los sindicatos, a los que el tándem profesional de Márquez dio una larga cambiada, consiguiendo cerrar una huelga que quemaba los intestinos del nuevo régimen.


  Fueron dos piedras angulares en la vida de Arriola que le convirtieron en un icono de la negociación dentro de la escasamente dotada organización empresarial que no terminaba de sacudirse los tics del anterior sistema. Su miedo al futuro y sus complejos eran perfectamente descriptibles.


  El tándem Ferrer-Cuevas entendió que había encontrado un mirlo blanco —además se vendía a sí mismo con habilidad de maestro de zoco— para los muchos y podridos conflictos laborales que se dieron en empresas emblemáticas de los sectores industriales.


  Un año después, Fabián Márquez, Del Río y Arriola fundan GADES, Gabinete de Análisis y Estudios Sociales. Un despacho en la calle Torpedero Tucumán que se haría famoso en aquellos años y por donde desfilarían personalidades del momento. Arriola crearía una filial para realizar análisis de prospectiva política. Sería el germen de su andadura en solitario.


  La CEOE de Cuevas era la que cortaba el bacalao en la Alianza Popular de Antonio Hernández Mancha y Arturo García-Tizón. Ya entonces su mujer Celia Villalobos formaba parte de aquel conglomerado un tanto extraño de gentes de la derecha extrema y la derecha civilizada, del liberalismo y del franquismo evolucionado que en lo social eran más radicales que el Partido Socialista de Felipe González, Miguel Boyer y Carlos Solchaga. Sin embargo, esos eran los modernos, pero la muchachada que iba tras de Fraga representaba la caspa, la antigualla, lo facha.


  En Alianza Popular la impronta de Cuevas y Jiménez Aguilar, a la sazón secretario general de la organización, era total, sobre todo a la hora de confeccionar listas y defender posiciones empresariales claves. Al fin y a la postre, la financiación de la criatura fundada por Manuel Fraga siempre pasaba por la central de Diego de León. Se lo recordaban con decisión y sin ella.


  Dentro de ese conglomerado, Pedro Arriola Ríos era una persona fundamental. Mandaba e influía fácticamente mucho más de lo que su nombre pudiera significar de cara al exterior. Tenía fama de «tío raro», extraño en los comportamientos al uso, porque siempre buscaba la desenfilada, el anonimato, la sombra. Precisamente, cuando todos querían salir en los papeles, luchaban por la presencia y el protagonismo o perseguían cargos oficiales que incluyeran coche y oropel a costa del contribuyente. Se pudo comprobar fehacientemente cuando, tras la victoria, por fin, de su segundo cliente (Mariano Rajoy) el 20 de noviembre de 2011, al día siguiente fue ponente en un desayuno informativo del Foro Nueva Economía y, tras deponer, hizo mutis y volvió al anonimato.


  Se conformaba con que en la familia ya hubiera una diputada tan bulliciosa y contradictoria como Villalobos. Le divierte el rol de verso suelto que juega su esposa en el centro derecha, incluso durante su corta etapa como ministra de Sanidad, en la que organizó no pocos quilombos y meteduras de pata que hacían las delicias de humoristas y agitadores televisivos. «Todos tenéis una señora en casa», decía, «yo tengo una señoría».


  Su inteligencia y sentido de la circunstancia no mermaba un ápice su anarquía a la hora de planificar y desarrollar el trabajo. «Con Pedro nunca se sabía nada en cuestiones de horarios o sistemática de trabajo. Él iba a su bola, tenía su propio estilo, se la bufaban las agendas de los otros, al fin y al cabo sabía que era imprescindible en la tarea», recuerda uno de los altos funcionarios de aquellos años en CEOE. Instalado en GADES, la gran patronal de José María Cuevas encarga en 1984 una macroencuesta a Demoscopia para saber exactamente cómo las «derechas» pueden derrotar al socialismo. Porque el felipismo apenas lleva año y medio en el poder y su gestión es ampliamente compartida por una inmensa mayoría de españoles, incluida la derecha moderada y determinados altos financieros y empresarios, entre ellos Emilio Botín, los Albertos, el BBVA de Pedro Toledo y José Ángel Sánchez-Asiain y, en general, todo el alto stablishment constituido, amén de los grandes editores con Prisa a la cabeza. Pero no la CEOE de Ferrer Salat y José María Cuevas, que siempre percibieron a los chicos de González como enemigos peligrosos. Bien, esa macroencuesta que paga la patronal la dirige Pedro Arriola, aunque el trabajo de campo queda bajo la responsabilidad de José Ignacio Wert, que en esos momentos era diputado del Partido Demócrata Popular (PDP) que había creado Óscar Alzaga para ir en coalición electoral con la Alianza Popular de Fraga.


  La idea sustancial de Arriola era demostrar que no había posibilidad de derrotar al PSOE si no había unión partidaria en todo el espectro del centro-derecha. Además, tenía claro que el socialismo moderado tipo Willy Brandt, es decir, como la socialdemocracia constituida en poder en la mayor parte de los países de Europa, tenía todavía mucho fuelle. Muy especialmente en la España de Felipe.


  Contra Hernández Mancha


  En 1986, tras durísimos correctivos electorales en sucesivas elecciones regionales (País Vasco, sobre todo), se produce la dimisión de Manuel Fraga y se abre un nuevo periodo en la derecha política que venía del franquismo en sus líneas básicas y generales. Cuevas está determinado a no perder la ocasión de que le hagan algún caso e imponer su ley. En el congreso que se celebra para elegir sucesor del fundador al frente de Alianza Popular, la apuesta de CEOE por Miguel Herrero, Rodrigo Rato y José María Aznar es total. También va incorporada Celia Villalobos a este equipo que pretendía hacerse con las riendas del partido. Ya entonces, Arriola, por encargo, hace papeles para la candidatura que finalmente será derrotada en toda la regla por el liderazgo del extremeño Antonio Hernández Mancha, que cuenta con el apoyo de Andalucía y los más conspicuos fraguistas del momento como Alberto Ruiz-Gallardón, que venía de ejercer la secretaría general en sustitución de Jorge Verstrynge, cuando don Manuel fue convencido por Carlos Robles Piquer y José María Ruiz-Gallardón de que su delfín era un traidor.


  No hay que olvidar que a la dimisión de Fraga se queda como presidente en funciones del partido Miguel Herrero, que era el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, quien durante ese periodo de interregno hizo cosas (prescindir de María Antonia, la eterna y fiel secretaria del fundador, visitar a Felipe González, remover responsabilidades dentro del aparato del partido y del grupo parlamentario, etc. ) que ofendieron vivamente a los cuadros y militancia de AP, que le esperaron para darle un repaso en el VIII Congreso, el de la sucesión de Fraga, celebrado durante los días 7 y 8 de febrero de 1987.


  Don Manuel siempre presumió de mantener una posición neutral en aquella elección para su sucesión. Su autoridad era ley; los militantes y compromisarios sabían que Fraga no podía ver ni en pintura a Herrero y Rodríguez de Miñón y que también mantenía sus dudas respecto a otros jóvenes acompañantes de su candidatura como Rato o Aznar, aunque valoraba en ellos su ambición política e, incluso, sus ancestros familiares, pues sus padres habían hecho carrera política como él durante el régimen del general Franco durante su etapa como ministro.


  Cuevas, pese a todo, consigue incrustar en el equipo victorioso a Miguel Arias Cañete para evitar que Hernández Mancha cometa «demasiadas gilipolleces». El palentino era terrible con sus estallidos de ira cuando algo salía mal. No era el único «quintacolumnista» por cuenta de la patronal. Otro de los que se colocan cerca del menudo extremeño es Rafael Aldama, abogado del Estado y asesor jurídico de la CEOE. Ni uno ni otro lograrán esquivar al destino. Mancha, sencillamente, era una broma.


  La escueta historia de «Antoñito el breve» como líder de la derecha es ampliamente conocida por todos. Su golpe de gracia lo sufrió al presentar inopinadamente una moción de censura contra el leviatán González, convencido de la bondad de la medida por el consultor de imagen Rafael Ansón, con el que se encontró un día por casualidad en el Aeropuerto de Barajas.


  Cuando José María Cuevas se entera por la prensa de las intenciones de Hernández Mancha monta en cólera. «¡Este tío está completamente loco! ¡No se les puede dejar solos ni un segundo! ¿De quién ha sido la idea? ¡No hay manera de hacer algo serio con estos tipos! ¡Me gasto el dinero y cada día van peor!».


  Es lo que hay. Cuevas ordena a Pedro que prepare el discurso de Antonio Hernández Mancha. «¡Haz lo que puedas!». Tras un primer borrador, Arriola se reúne con colaboradores del presidente de Alianza Popular, que para más inri no es diputado. Gentes como el secretario general Arturo García-Tizón, Miguel Arias Cañete e Isabel Ugalde, persona de la entera confianza de Mancha que terminará hastiada de AP y se refugiará en el Banco Central al terminar su carrera política.


  El resultado de la moción de censura fue un desastre sin paliativos. El padre fundador Manuel Fraga contemplaba avergonzado desde su escaño la soberana paliza que le propinaban a su heredero Alfonso Guerra, primero, y Felipe González, después. La suerte del «bailaor» quedaba de esa manera echada. Su caída era cuestión de escaso tiempo.


  Oficialmente, Pedro Arriola seguía contratado por CEOE, aunque Cuevas se lo incrustó a Hernández Mancha. Pero el andaluz de origen extremeño (Guareña, Badajoz, 1951) se pasaba por el arco de triunfo los consejos que le daba el consultor, que se quejaba a su patrón de que el muchacho de verbo poético y flequillo lánguido no le hacía ni puñetero caso. Ni guardaba el mínimo respeto por las citas (Hernández Mancha llegaba a su despacho cuando le venía en gana), ni daba la más mínima importancia al asesoramiento que se le prestaba gratis et amore desde la CEOE, que funcionaba como una especie de ONG del partido de la derecha. «No te preocupes, Pedro, a mí me hace lo mismo… ¡Hay que pararle los pies en seco a este cretino!».


  Porque, en el fondo, lo que no aceptaba el entonces presidente aliancista era la tutela ni de Fraga (aunque menos), ni del poder económico. Pretendía imitar a Adolfo Suárez y repetir la historia de UCD sin ser el duque.


  La situación entre Diego de León y Génova 13 se hace insostenible. El equipo íntimo de Hernández Mancha —aunque el secretario general García-Tizón, abogado del Estado como Mancha y posterior colaborador de otra colega, María Dolores de Cospedal, se desmarca convenientemente de su jefe— no deja de vehicular improperios contra Cuevas. Entre otras especies, que el jefe de la patronal ha llegado a un acuerdo con el PSOE en el poder para que este partido se constituya en «régimen» inamovible y eterno. De ahí que estuvieran permanentemente haciendo la cusqui a Mancha.


  Cuando esta versión es publicada bajo la firma de Juan Altable en la revista Cambio 16, el entonces influyente semanario político-económico de Juan Tomás de Salas, José María Cuevas decide cortar por lo sano. Isabel Ugalde, la que luego recalaría en el Banco Central Hispano, sostiene que CEOE intenta anular la opción política de la derecha en beneficio de Felipe González.


  Por esas fechas, José María Aznar ya está gobernando en Castilla y León y mantiene una buena química con el palentino. Aznar, hombre esencialmente de poder, sabe de la impronta decisiva de Cuevas en Alianza Popular. Con mucha frecuencia, se trasladaba durante los fines de semana a comer en la casa que el jefe de los patrones tenía en la segoviana localidad de Riaza, a los pies de la vertiente norte del Macizo de Ayllón. Un lugar a 118 kilómetros de Madrid que en esos años se convirtió en cobijo de muchas personalidades nacionales de la política, la economía, el periodismo o el espectáculo.


  El jefe de la patronal tiene también en su círculo interior a Gonzalo Garnica, un periodista que empezó en Televisión Española y tras pasar por IBM en calidad de director de comunicación, se incorpora con el mismo título cerca de Cuevas, donde permanece desde 1983 hasta el año 2007. Su opinión corre pareja a la de Arriola, con el que mantiene excelente sintonía, aunque en parcelas distintas pero no distantes. Gonzalo solía acompañar en determinadas ocasiones a su jefe en su retiro campestre, cuando al patrón de patrones le interesaba conocer su parecer in situ.


  Cuevas relataba a Aznar, siempre prudente y prevenido a la sazón, pues no se fiaba de nadie, los males que aquejaban a la derecha española y el desastre que suponía el liderazgo («inexistente») de Hernández Mancha.


  Aznar asentía en silencio mientras se fumaba un gran habano.


  En uno de estos encuentros de fin de semana, a finales de enero de 1988, en la guarida de Cuevas, el presidente de los empresarios desarrolla una tesis ante su interlocutor, en presencia de Ana Botella. Hay que propiciar un cambio total del mapa de la derecha —Arriola insistía mucho en el centro—, provocar la refundación de Alianza Popular como campamento base de una alternativa nacional de centro derecha. La «Operación Riaza» constaría de dos etapas. La primera pasa por descabezar definitivamente a Hernández Mancha, propiciando el retorno de Manuel Fraga.


  —En la segunda etapa, José María, entrarías tú en acción.


  Aznar sigue en silencio, escuchando atentamente a su amigo y patrocinador Cuevas. Fraga, una vez ordenado de nuevo el partido, y pasado un tiempo prudencial, «no mucho», testaría a favor del presidente de Castilla y León, que de ese modo se encaramaría al poder nacional de AP.


  —¿Fraga está de acuerdo en esto? —pregunta Aznar reticente.


  —Yo hablaré con Fraga —tercia Cuevas—. Tranquilo.


  Todos de acuerdo.


  El 29 de febrero de ese mismo año (1988), José María Aznar, su esposa Ana, su jefe de prensa Miguel Ángel Rodríguez y su secretaria personal Cristina Alonso se suben al coche oficial del presidente de la Junta con destino a Madrid. Aznar sabía que iba a organizar la de Dios es Cristo. Con un discurso preparado básicamente por Pedro Arriola, aunque con leves aportaciones de otros colaboradores, el jefe del gobierno autónomo se dispone a dar una conferencia en el Club Siglo XXI en la que de facto presenta su candidatura a la jefatura nacional del partido, en desafío directo a Hernández Mancha, con el que se encuentra en el ascensor del hotel Eurobuilding para asistir personalmente al aguijoneo del que todavía es su subordinado en Alianza Popular.


  El feroz diagnóstico que Aznar realiza de la situación en aquel momento tiene todo el marchamo arriolista. «Una cierta sensación de fatalidad recorre la vida política española. La creencia de que no hay una forma cierta de vencer al Partido Socialista (…). ¿Es que no existe una alternativa real a ese gobierno, ni a su forma de gobernar, ni a su líder, ni al partido que lo sustenta?». Se responde: «Mi respuesta es que sí. Que es posible. Pero, para eso, primero hay que hacer autocrítica e introducir cambios importantes en el centro derecha. No podemos continuar como hasta ahora (…). Casi un año y medio después de la dimisión de Fraga, ¿cuál es la situación? Se trata al final de saber si estamos decididos a mantener una estrategia de resistir sin ganar, o si, por el contrario, estamos decididos a diseñar una estrategia para ganar».


  Mancha se revuelve en su silla y no se queda a la cena. Alguna información tenía respecto a que iban a por él. Iban, realmente.


  José María Cuevas decide que, a partir de ese momento, Pedro Arriola, que sigue cobrando de CEOE, pase a trabajar full time para el joven halcón castellanoleonés y se olvide por completo de Antonio Hernández Mancha.


  ¿Qué labores realizaba Arriola al margen de su asesoramiento a Aznar? Lo explica Fabián Márquez a propósito de la famosa e histórica huelga general que los sindicatos le montan a Felipe González el 14 de diciembre de 1988 —dos años después de haber vuelto a ganar las elecciones por mayoría absoluta—. Tras ese movimiento espectacular que paralizó el país por completo, nada volverá a ser igual durante el largo felipato.


  Plena dedicación aznarista


  «La huelga general —recuerda Márquez— significaba una negociación inmediata con los sindicatos victoriosos y un alud de concesiones en forma de incrementos de prestaciones. El cómputo que elaboramos unos días después supuso una cifra superior a los 300.000 millones de las antiguas pesetas… Le encargué a Pedro Arriola la redacción de una nota lo más exhaustiva posible al respecto, a sabiendas de que no iba a resultar tarea fácil, porque el gobierno trataría de disminuir el impacto posterior a la huelga para evitar la pérdida de su crédito político. En todo caso, Felipe González sabía que la huelga era un punto de inflexión en su carrera como dirigente del Partido Socialista; a partir del 14-D, se iniciaba un periodo de rendimientos decrecientes».


  El hecho cierto es que duró en el poder ocho años más.


  El propio jefe de Arriola se acuerda de él cuando relata en esos años la expansión de la organización patronal por el conjunto del país. «Aprovechábamos las campañas de acción política en los distintos territorios, previas siempre a las correspondientes elecciones autonómicas, para constituir centros y asociaciones en pueblos y comarcas. Es oportuno contar que nuestro responsable en estos menesteres políticos era Pedro Arriola Ríos, sociólogo vocacional. Demostró en el empeño pericia, imaginación e inteligencia para nadar a caballo entre las empresas y los políticos afines sin despertar recelos y, por el contrario, suscitar afectos que lo convirtieron, con el transcurso de los años, tras el ascenso de Aznar a la presidencia del PP, una vez retirado Fraga, en el gurú de dicha formación política, hasta hoy».


  En su relato pormenorizado Márquez rememora un encuentro en la casa de campo en la sierra de Guadarrama del vicepresidente de CEOE Carlos Pérez de Bricio —que había sido ministro de Industria con Franco—, al que asistió también el entonces vicepresidente del Gobierno de Calvo-Sotelo (UCD) Rodolfo Martín Villa (íntimo amigo de José María Cuevas y colega en la organización de sindicatos franquistas), así como el jefe de la patronal andaluza Santiago Herrero. Arriola les aguó por completo la fiesta. «El partido socialista aparece en la apreciación del electorado muy próximo al centro (la vieja obsesión arriolista por el centro), en el eje de interacción de las abscisas y coordenadas del cuadro en el que se posicionaban los electores y los líderes respectivos, Adolfo Suárez y Felipe González figuraban extremadamente próximos».


  La suerte estaba echada.


  Desaparecida la Unión de Centro Democrático (UCD), el Partido Popular pasa a convertirse en el niño mimado de José María Cuevas. Los demás eran acompañantes. «Cuando el presidente de Castilla y León accedió al poder en el PP, también un ejecutivo de nuestro escaso aparato político, Pedro Arriola; síntoma inequívoco —dice Fabián—, de que los políticos querían servirse de CEOE, pero no estar a su servicio. Pero, antes, Aznar disfrutó de nuestras mercedes con dedicación cuasi absoluta».


  Volvamos al relato político. Once meses después del furibundo estoque de Aznar a Mancha, el 20 y 22 de enero 1989 se celebra el IX Congreso Nacional de AP. Será el último bajo estas siglas. El congreso de la refundación («avanzar en libertad»), bajo la nueva denominación de Partido Popular, en la línea de las grandes formaciones de centro derecha en Europa. Manuel Fraga retoma las riendas y nombra a Francisco Álvarez Cascos como secretario general y primer ejecutivo en Génova 13. El enfado de Federico Trillo fue de aurora boreal. Consideraba que tenía más argumentos y más pedigrí que Cascos en la formación de Fraga.


  Fraga elige también a seis vicepresidentes (Aznar, Herrero, Matutes, Oreja, Pastor Ridruejo y Tocino), pero todo el mundo tiene claro que es el primero el que está en la línea sucesoria.


  Todo se estaba cumpliendo de acuerdo con los planes de Cuevas, en los que tenía mucho que ver el propio Pedro Arriola. Dentro de la teoría del presidente de la patronal de los equipos paralelos, Del Río y Márquez están para lo de siempre, mientras que Arriola ha ido especializándose en las cuestiones de índole política.


  La opción de Aznar no fue la única alternativa que pasó por las calderas de la gran patronal para sustituir a Manuel Fraga dentro de la derecha. Se barajó el nombre del propio presidente de esta, Carlos Ferrer Salat, quien finalmente no se atrevió a bajar al ruedo. Arriola le había trabajado sociológicamente su perfil, sus pros y contras. Resultaba muy difícil su venta a un país claramente escorado a la izquierda, moderada, pero a la izquierda. Evidentemente, entendía Pedro, Felipe tenía todavía por delante muchos años.


  El 30 de agosto de 1989, tras recibir en su destartalada casa de Perbes (A Coruña) al secretario general Álvarez Cascos y los vicesecretarios generales Juan José Lucas, Federico Trillo y Rodrigo Rato, Manuel Fraga anuncia que José María Aznar será el nuevo hombre que comande la derecha nacional. Hará a toda prisa las maletas para instalarse de nuevo en Madrid.


  A partir de ese momento, el tándem Aznar-Arriola será indestructible. La dependencia del primero, total. Se notará rápidamente cuando Felipe González, que ya empieza a estar acuciado por la corrupción y la división interna, decide pillar a contrapié la incipiente renovación de la derecha. Convoca elecciones generales para el 29 de octubre. Aznar tiene apenas mes y medio para concurrir a su esperado cara a cara con González, intratable en las urnas desde 1982.


  La estrategia de principio a fin fue diseñada por Arriola, todavía envuelto en el celofán de GADES. Los pormenores de esta se relatan con toda precisión en otros capítulos de este libro.


  Tras el ascenso y consolidación de José María Aznar en el puente de mando del nuevo Partido Popular, Pedro Arriola decide iniciar su aventura en solitario como empresario autónomo. Deja GADES e inicialmente funda la empresa En Línea y deja a sus socios Fabián Márquez y Del Río y crea el Instituto de Estudios Sociales (IES), que le mantendrá en vilo y en orden de revista durante veinticinco largos años. Su prioridad absoluta será el presidente del PP, si bien también realiza trabajos de consultoría para empresas de todo tipo (supermercados incluidos), pero como actividad marginal y paralela, básicamente en temas relacionados con los mercados y la dinámica, percepción y tendencia de los consumidores respecto a determinados productos bien sean tecnológicos o bien financieros.


  Juan Astorqui fue jefe de prensa durante muchos años en CEOE, hasta incorporarse como director de Comunicación en la Caja Madrid de Miguel Blesa, precisamente por la larga mano de Pedro Arriola, a quien Blesa pidió un hombre para hacerse cargo de ese cometido. Inicialmente, Astorqui, quien apenas trabajó unos meses como periodista en activo en un medio, se incorporó como asesor externo y, poco tiempo después, como subdirector general de la caja con un sueldo impresionante, coche oficial y demás bagatelas inherentes al puesto.


  El bilbaíno trabó amistad personal con el sociólogo y casi treinta años después mantiene vivo el vínculo que le permitió acumular una pequeña fortuna gracias a la generosidad de Blesa y antes de regresar a la multinacional de las relaciones públicas Burson Masteller, empresa con la que nunca rompió amarras.


  Otra de las personas que conoce bien a Arriola desde hace años y de alguna manera sigue vinculado a él, no tiene reparo en describir al personaje: «Tiene dos virtudes: la primera es que no es del Partido Popular y la segunda que solo es un asalariado de alto standing de ese partido. Ello le permite no tener servidumbres ni ataduras». Y añade : «Le he visto decirles a sus clientes cosas que no se las aceptarían a nadie. Acostumbrados a estar rodeados de pelotas, Pedro les dice lo que no quieren escuchar. Él a eso lo llama la “santa independencia”. Le importa un carajo lo que opinan en Génova 13, no les hace ni puto caso. No se fía de ellos, sabe que en cuanto puedan los “pelotas” que siempre rodean al jefe le mandan a la puñetera mierda… Si está ahí es porque le respetan, no porque le quieran, precisamente. En el fondo, los desprecia (…). Arriola tiene claro que trabaja para un cliente que es el presidente del partido y, si al mismo tiempo es presidente del Gobierno, mejor. El resto le importa bastante poco… Conoce todo de esa casa. ¿Por qué le mantienen tras veinticinco años y con buenas facturas que endosa? Pues, sencillamente, porque es un tío que les es útil, muy útil. Tiene una enorme capacidad para ponerles con los pies en la tierra».


  En esta idea de Arriola de que la realidad está por encima de cualquier otro considerando a la hora de informar y aconsejar a sus clientes, radica su éxito. De hecho, han sido escasos los licenciados o especialistas en sociología que ha contratado en sus empresas. «No se pueden tomar los deseos como hechos», suele insistir a sus asesorados. Realismo, cuanto menos optimismo mejor, «no soy un hooligan, ni forofo, soy un señor al que pagan por leer a los demás lo que veo sobre ellos». Punto.


  La literatura no es precisamente el punto fuerte de PA. Los discursos y papeles para sus clientes llevan su impronta y sus ideas, pero raramente su pluma. No parece estar especialmente dotado para ese menester. Si escribe, siempre escribe las cosas de su puño y letra.


  Su apoyo sociométrico era José Ignacio Wert, al que siempre le encargaba las encuestas, aunque no era el único. En este punto, se hace necesario subrayar que Arriola siempre se apoya en expertos de la literatura, la demoscopia, la televisión, la sintaxis y el resto de las disciplinas que tienen que ver con la preparación de su candidato.


  Eduardo García Matilla, experto en temas televisivos, quien tras pasar por RTVE fundó su propia empresa dedicada a los menesteres de formación audiovisual, audimetría y consultoría a través de la sociedad Corporación Multimedia, fue uno de los hombres que colaboró con Arriola desde el primer momento. Le sería muy rentable profesionalmente. De hecho, fue el experto que preparó el debate cara a cara entre José María Aznar y Felipe González en 1993 y citas posteriores. Fue uno de los nombres que el consultor puso sobre la mesa tras la victoria de 2011. No pareció interesarle mucho, pese a mantener también excelente sintonía con la mano derecha de Mariano Rajoy en estos menesteres, Carmen Martínez Castro. García Matilla llevaba ya muchos años dando clases de telegenia a los dirigentes del PP en el cuartel general de Génova 13.


  A García Matilla se le recuerda en Los Narcisos como una persona muy valiosa en su género y especialización profesional, amén de tener excelente trato. García Matilla estuvo a punto de ser el presidente de la radio y televisión pública en 2012, una vez retornado el PP al poder de la nación. Declinó la oferta por razones de edad y sosiego. ¡Conocía aquella casa!


  No era el único profesional que provenía de las viejas calderas de RTVE. Entre los veteranos profesionales que prestaron servicios en cuestiones de imagen hay que anotar a Joaquín Arozamena, Jesús Hermida, Pedro Meyer, todos ellos provenientes de Prado del Rey y el Pirulí, y el profesor de la Complutense Javier Fernández del Moral. Eran los sparrings audiovisuales de los líderes de CEOE y de sus políticos protegidos. Naturalmente, pagaba la patronal.


  Los hombres de confianza de Arriola en estos asuntos concretos mediático-políticos se ciñen sin embargo a Eduardo García Matilla, Juan Astorqui (colocado luego al lado de Miguel Blesa en Caja Madrid) y José Ignacio Wert. Luego en las cosas de comer estaba Cristóbal Montoro, que en cierto modo le debe su carrera política, como se explica en otras páginas de este libro.


  En los años ochenta la CEOE —Cuevas estaba obsesionado con el poder mediático— emprende dos operaciones de compra de diarios de la derecha. Tiene éxito en la adquisición de diario Ya (Edica), que vende la Conferencia Episcopal, y que hasta ese momento dirige Fernando Onega, y coloca en sustitución del gallego al catalán Ramón Pi. La aventura se saldaría con el más completo fracaso. Luego vendría el Grupo Correo y la suerte sería el cierre.


  No tuvo la misma suerte en el diario ABC, siempre con dificultades económicas pero una marca señera para la derecha social y política. Todos los intentos por hacerse con el control total terminaron por estrellarse contra la familia Luca de Tena, que se negó en redondo a perder la propiedad. En 1983 se acababa de incorporar como director del rotativo monárquico, Luis María Anson, tras ser despedido estúpidamente por el gobierno González de la agencia Efe y sustituido por un estulto pancista como Ricardo Utrilla, larga mano de Julio Feo, que conseguiría situar a una de las grandes agencias internacionales de noticias en el blanco y negro de lustros anteriores. Anson daría la vuelta al diario como un calcetín y lo colocaría rápidamente en espectaculares cifras de venta y beneficios y, sobre todo, lo convertiría en un medio de referencia absoluta en España tratando de tú a tú al entonces hegemónico y prepotente diario del grupo Prisa. Cuevas, por tanto, no consiguió su propósito de ser propietario, pero es un hecho cierto que nunca escamoteó apoyo publicitario masivo proveniente de la organización de Diego de León.


  Algo tuvo que ver Arriola en aquellas operaciones, aunque siempre huía de comprometerse personalmente. Daba su opinión a José María Cuevas y apostillaba nombres.


  «¡A ver, Pedro, dime, que tú siempre aciertas en estos asuntos!». Así comenzaba sus intervenciones el jefe de la patronal.


  Pedro nunca hizo ascos a una buena fricción por el lomo. El gracejo sevillano («cuenta chistes mientras te propina un discurso») encandilaba al mesetario y seco Cuevas. Sabía, además, que la confidencialidad estaba asegurada.


  No tenía una relación tan fluida con el hombre de prensa de Aznar, Miguel Ángel Rodríguez, completamente opuesto en todo al sevillano. Con ambos personajes convivía el jefe. El uno chulo, con amplias dosis de grosería, ávido de gloria y notoriedad. El otro, el consultor, fino, taimado, autooscurecido y sabedor de que el vallisoletano le daba al pico y le ponía a escurrir. «Ya le llegará su sanmartín».


  Al final, para los asuntos del yantar, Aznar siempre llamaba al oráculo. Los garbanzos se encuentran en cualquier tienda.


  



  IV. A LA SOMBRA DE LOS NARCISOS


  Fernando Vilches Vivancos (Melilla, 1953), doctor en Filología Hispánica y profesor de Lengua Española en la Universidad Rey Juan Carlos, es uno de esos nombres tan desconocidos como históricos en la construcción de la derecha democrática española y, posteriormente, del centro derecha. Así es, si es un hecho constatable que desde los estertores del general Franco, Manuel Fraga siempre reivindicó el centro político, que no otra cosa quería decir la «mayoría silenciosa» que entonces pregonaba.


  Vilches, con importantes obras lingüísticas a sus espaldas (El menosprecio de la lengua; El cardenal Mendoza; El cancionero de los tres copistas) es la viva imagen del intelectual especializado en sus tareas universitarias y de divulgación cultural al que la ambición no ha cambiado el paso respecto a las ideas políticas básicas.


  El profesor de Filología fue miembro activo de GODSA (Gabinete de Orientación y Documentación) y Reforma Democrática, los embriones políticos de la futura AP y posterior PP de Manuel Fraga, con el que Vilches colaboró en aquellas horas iniciales junto a otros personajes como Carlos Argos, Antonio Cortina, el general Javier Calderón, que posteriormente sería jefe del CESID y el coronel Florentino Ruiz Platero.


  De modo y manera que no hay secreto de la difícil e incierta andadura de la derecha española que no conozca el profesor.


  Era jefe del Gabinete de Documentación de AP, un puesto definitivo en este tipo de organizaciones políticas, que conlleva también el control de todo lo referido a la información confidencial. De hecho, Rodrigo Rato apodaba a Vilches Control. Carlos Argos y Antonio Cortina eran los motores de aquella aventura y Joaquín de Navascués y Beltrán era entonces el gerente del partido.


  Vilches enlazó pronto en afectos con José María Aznar (los presentó el propio Fraga cuando llegó destinado a Madrid desde La Rioja en 1977), hasta el punto de que el presidente fue testigo de su boda con Carmen María. No tuvo tanta suerte cuando llegaron Antonio Hernández Mancha y su equipo. Le desterraron a un despacho irrelevante bajo sospecha de ser amigo y confidente de Aznar. Ni tuvo más suerte con el secretario general Arturo García-Tizón ni con el otro hombre fuerte, secretario de Organización, Mon del Río.


  Los funcionarios de toda la vida, entre los que se encontraba Vilches, que habían llegado con Fraga, que a las siete de la mañana ya estaba encendiendo las luces de los despachos, veían con asombro cómo el nuevo jefe llegaba a la sede a las cinco de la tarde, tras la siesta y unas partidas de billar. Solo el cabal y olvidado Carlos Argos, recientemente fallecido, mantuvo durante esa etapa su fidelidad al «patrón» y se ocupaba de él. El resto no quería verlo ni en pintura. Al fin y al cabo, era el «padre».


  Al final de la era Mancha, le acusaron de estar trabajando para Aznar, que ya estaba instalado en el convento de la Asunción en Valladolid, y de hacerle papeles a costa de la organización nacional. Su posición en AP se hizo difícil y cuasi insostenible. Una persona que Vilches prefiere no identificar extendió el rumor de que sacaba papeles de la sede a diario con destino incierto. Y no mentía en el hecho, pero sí en la intención. Los papeles que sacaba eran los relativos a su tesis doctoral, que estaba redactando en aquel entonces.


  Pedro Arriola se entera de su existencia y de sus habilidades como lingüista y documentalista por su mujer Celia. Le hace una propuesta de trabajo porque va a crear el Instituto de Estudios Sociales. Estamos hablando de finales de 1989. Arriola necesitaba un documentalista de primer orden que fuera al mismo tiempo gente de entera confianza.


  Vilches necesita el visto bueno de Aznar para incorporarse como empleado de Pedro Arriola. Se instala primero en Torpedero Tucumán y, muy poco tiempo después, en el chale de Los Narcisos 13, la nueva ubicación del consultor independiente tras abandonar la GADES de Fabián Márquez, como quedó dicho anteriormente. Una división para trabajos específicos de la empresa «Análisis de Relaciones Industriales» del definitivo. A Márquez, por cierto, le dará matarile en CEOE, muchos años después, Juan Rosell, a la llegada al puesto de mando en Diego de León después del negro paréntesis de Gerardo Díaz Ferrán, que pasó de ese sillón fáctico a una silla de tijera en la prisión de Soto del Real.


  Es en el mes de enero de 1990 cuando Fernando Vilches (Celestino García Marcos, un maestro del Estado, una enciclopedia viviente del Renacimiento por sus vastos conocimientos en muy diferentes materias, se había incorporado un par de años antes), se pone a las órdenes directas de Arriola. Con un cierto secreto en relación con las tareas que realizan y exclusivamente para un solo cliente: José María Aznar López, pretendiente al puesto de primer ministro.


  El chalecito, convenientemente acomodado, servía también como lugar de encuentro secreto entre el emergente Aznar y personalidades de todos los sectores de la vida española, que hacían su aparición por aquel «zulo» entre el asombro de Vilches y Celestino. Personalidades como Josep Antoni Duran i Lleida, Pío Cabanillas (padre), que al final de su vida se convirtió en uno de los principales asesores áulicos de Aznar, quien luego hará ministro a su hijo, un completo desastre, pues el talento es lo único que no se hereda, o el entonces poderoso obispo y secretario general de la Conferencia Episcopal Agustín García Gasco, entre otros.


  «Jodeos, fachas»


  Los Narcisos 13 están justamente enfrente de la casa de los cantantes de filiación política comunista Ana Belén y Víctor Manuel. Estos, como otros personajes de izquierdas, sabían por la prensa que enfrente había instalado Arriola su oficina profesional y, naturalmente, los viejos militantes del PCE también sabían para quién trabajaba. Con frecuencia aparecían pintadas en los contenedores de basura y en las paredes aledañas, que decían: «Jodeos, fachas, tenéis la sangre roja» y otras frases nada caritativas hacia los que curraban para el Partido Popular y su jefe Aznar.


  Uno de los visitantes más asiduos era Pío Cabanillas Gallas —el registrador de la propiedad gallego cuya enorme masa encefálica no guardaba proporción con su cuerpo—, exministro con Franco y la UCD y hombre de Fraga, de inteligencia vivísima y cuyos consejos interesaban mucho al joven dirigente de la derecha.


  Cabanillas solía pedir a Fernando Vilches que despidiera a su chófer: «Y lléveme usted Vilches que es mucho más divertido y simpático». Suelen decir los colaboradores de Arriola que Pío Cabanillas fue el personaje más extraordinario de todos los que pasaron por Los Narcisos.


  El futuro presidente encontró un lugar discreto para mantener contactos secretos con personas que no deseaban ser vistas con él y viceversa.


  Muchos personajes poderosos de entonces, empresarios, financieros, embajadores, instalados sólidamente en el felipismo que lo cubría todo empezaban a llamar a las puertas del joven jefe de la oposición y entendían que la mejor forma de acceder a él era pasar por Los Narcisos 13.


  Uno de los personajes más queridos en esa casa fue Nicolás Redondo (padre), por su sencillez, educación e inteligencia. Cierto día, temprano, llegó al chalé para reunirse con Aznar, con una fuerte irritación de garganta. Cuando Vilches se entera, le espeta: «Tranquilo, don Nicolás, que eso se lo arreglo yo antes de que termine la mañana». El colaborador de PA le da un par de pastillas de un medicamento compuesto de sulfametoxazol y trimetoprima. Al rato, hacen un descanso para tomar un café y le pregunta Aznar: «¿Qué tal la garganta, Nicolás?». «Caramba, pues ya se me ha olvidado que me dolía. Gracias, señor Vilches, por cuidarme tan bien, aunque sea usted de derechas y yo de izquierdas». «No, don Nicolás, yo soy de izquierdas, pero el presidente y el señor Arriola me tienen aquí para enterarse de qué va la fiesta». La cara de perplejidad de Nicolás Redondo fue acompaña de una carcajada de Aznar.


  Al poco de comenzar a funcionar el Instituto de Estudios Sociales (IES) como poderoso instrumento de apoyo en la incipiente carrera de José María Aznar, Arriola contrata a Cristóbal Montoro y José Folgado, a los que había conocido como economistas y altos ejecutivos en la CEOE. Montoro era el director de Estudios del Instituto de Estudios Económicos que había fundado Víctor Mendoza.


  Los contrató básicamente para entrenar a su cliente en los temas económicos de nivel porque, aunque inspector fiscal por oposición, Arriola le aconsejaba dotarse de una sólida preparación en materia económica, que es donde se miden actualmente los líderes y los gobernantes.


  Ahí empezó la rutilante y nada fácil carrera política de Montoro, el hombre que más tiempo ha pasado al frente del decisivo Ministerio de Hacienda desde que la administración borbónica creara el departamento en el siglo XVIII. Durante muchas tardes, cuando Aznar ya era jefe de la oposición, Montoro y Folgado explicaban al candidato a presidente las grandes cuestiones macroeconómicas que resultan básicas para la permanencia del Estado, así como sus propuestas para la dinamización de la economía y del sistema productivo. Folgado era especialista en Presupuesto Público.


  Un tiempo después, Montoro Romero se incorpora directamente a la política y empieza a disponer de un pequeño despacho en la sede central, entre animadversiones y recelos de los ya instalados. Pero con enorme fuerza y poderío, porque todo el mundo sabe que ha llegado directamente de la mano del jefe. «¡Ya se veía que iba para ministro!», recuerda un alto funcionario de toda la vida del cuartel general popular.


  Lo mismo ocurrirá con el zamorano Folgado, que será inicialmente secretario de Estado del Presupuesto Público con Rodrigo Rato y posteriormente alcalde de la madrileña localidad de Tres Cantos, antes de incorporarse a una extraordinaria mamandurria como presidente de Red Eléctrica Española (REE), tras la llegada del PP de Rajoy al poder, con un sueldo superior al millón y medio de euros.


  Se convierten, por tanto, en profesores de economía del futuro presidente y tienen a Pedro Arriola como anfitrión.


  Ya en esa etapa de máxima actividad y mucha responsabilidad en el acompañamiento del que resultaría próximo primer ministro, Pedro decide ser dueño de su propia agenda y de su particular modus operandi, que, al final, no resulta otra cosa que modus vivendi. Los que fueron testigos recuerdan que no perdonaba la siesta, salvo fuerza en contrario, que llegaba hacia las ocho de la noche (Vilches llevaba allí desde la cinco, pero luego salían cuando el jefe lo decidía) y había un secreteo más que sospechoso respecto a sus andanzas, que ni siquiera su secretaria Ana conocía. Reserva, discreción, solapamiento, como máxima estratégica que él mismo se aplica a rajatabla y exige a sus colaboradores.


  Al poco tiempo de establecer su cuartel general en el chalé de Los Narcisos, los servicios antiterroristas incautan a la banda ETA una foto de la sede empresarial arriolista.


  ¿Cuáles eran los servicios esenciales que prestaba ya casi en exclusiva a José María el IES? Preparación de discursos, dosieres de documentación del pasado y del presente.


  Es verdad que la práctica totalidad de la tarea se hace a mayor honra y gloria del comandante en jefe, pero el círculo interior aznarista no es un compartimento estanco. Lo que tampoco quiere decir que José María comparta todo con alguien. Aznar siempre mantuvo «cuestiones exclusivas» que guarda para sí mismo.


  El secretario general Francisco Álvarez Cascos se percata de inmediato de que Arriola es un poder fáctico dentro de la nueva situación. Aznar mantiene a Cascos en el puesto de número dos por orden expresa de Fraga y, aunque no era persona de su confianza inicial, cree que FAC le puede prestar buenos servicios como «general secretario» de cara a mantener la disciplina en una formación que tiempo atrás era un auténtico carajal.


  Cascos se apoya en él y le pide papeles, siempre con la autorización del que realmente manda. La relación de Celestino y Vilches con Francisco Álvarez Cascos fue siempre excelente, pues aquel decía que el secretario general se vestía por los pies y era hombre de palabra. Años más tarde enseñaría su verdadera cara. De hecho, cuando el profesor abandonó el IES, solo le llamaron para interesarse por su situación tres personas de Génova 13: Cascos, Mariano Rajoy y Federico Trillo, cuando otras muchas le habían pedido favores por considerar a Vilches «la peana de la peana del Santo». Algo similar, aunque distinto, sucede con Juan Villalonga, otro elemento surgido de las calderas aznaristas que se encarama en Telefónica gracias a su favor. Desde ahí encarga discursos al equipo de Arriola, con su considerable factura, mientras José Ignacio Wert sigue siendo el encuestador de cabecera (había otros) a través de Demoscopia, propiedad del Grupo Prisa hasta su disolución.


  En realidad, todos aquellos que llegaron a puestos de gran renombre bajo la sombra de José María Aznar quisieron luego disponer también del consejero áulico para servicio propio. Al fin y al cabo, no pagaban ellos.


  Pese a su método de trabajo anárquico, su dedicación a la tarea profesional es total. Un colaborador de aquella época recuerda que siempre iba un paso por delante del resto. Una cabeza extraordinaria que siempre trataba de ponerse en la piel del adversario.


  Desde que Aznar llega al puente de derrota en Génova 13, Arriola tiene claro que el gran enemigo a batir se llamaba Felipe González. «Le tenía un respeto enorme. La verdad que ahora se puede decir que el jefe socialista nos ayudó a mejorar mucho… Preparábamos un primer discurso para José María e, inmediatamente, Pedro lo hacía leer y se preguntaba, qué dirá Felipe de esto, cómo responderá. Y hacíamos un contradiscurso y, luego, un tercero».


  La principal tarea en los primeros años de la etapa de oposición del líder del centro derecha fue precisamente estudiar a González. En este punto era donde se producían muchas fricciones con otros colaboradores íntimos de Aznar. Por ejemplo, con Miguel Ángel Rodríguez, al que Arriola despreciaba por «bruto», escasamente sutil y elemental.


  Singular importancia se concedía también entonces al diario El País, la plataforma mediática, junto con la SER, que hizo posible la solidez política y social del «felipismo». Los colaboradores del consultor Vilches y García Marcos se lo estudiaban día a día desde la cabecera hasta el último anuncio. El servicio de documentación era y es otro elemento sustancial y diferenciador en Los Narcisos.


  Cuando Aznar desaparecía horas enteras durante sus seis años en la oposición a González, solo su secretaria de entonces, Marisa Granja, sabía dónde encontrarle. Se refugiaba en el búnker de Los Narcisos, especialmente si tenía por delante algún debate parlamentario o entrevista televisiva de fuste.


  —¿Qué hacía? —pregunto a uno de sus colaboradores.


  —Escuchaba mucho, tomaba notas, apenas hablaba. Aznar siempre ha sido muy sieso. Tampoco se molestaba mucho en caer bien o mostrarse de manera diferente a como es… No le importaba la imagen que pudiera transmitir.


  Este fue el caso del famoso e histórico debate llevado a cabo el 24 de mayo de 1993 en Antena 3, moderado por Manuel Campo Vidal, entonces a las órdenes del editor Antonio Asensio. Tras la llegada al poder de Aznar, resulta expulsado de este canal que tanto le había costado conseguir al catalán. El fusilamiento fue sumario; sin concesiones ni juicio previo.


  Bien, Aznar pasó dos días enteros preparando ese primer debate que nunca había tenido precedente en la historia política española. Arriola, Vilches y Celestino le habían preparado una serie de fichas con colores para distinguirlas por temas. Dieron un gran resultado porque en el primer cara a cara la victoria fue claramente para el conservador, si bien unos días después González se tomó la revancha cumplidamente en Telecinco, cuando Aznar no supo responder a una pregunta sobre pensionistas.


  Los colaboradores recuerdan que el «cliente» Aznar se sometía sin discusión y con extraordinaria obediencia a la disciplina que le aplicaban en Los Narcisos. En ocasiones, Arriola consideraba que era necesario recurrir a agentes externos para confeccionar piezas oratorias de impacto y bien construidas. Uno de los escribidores preferidos fue el veterano periodista gallego Fernando Onega, cuya mítica fama como muñidor de discursos procedía de la primera época del presidente Adolfo Suárez, con aquel inolvidable «puedo prometer y prometo». Además, Onega dispone de otra cualidad que aprecia mucho Pedro: la discreción.


  Curiosamente, a la llegada de José María Aznar al poder, Onega tuvo un rol decisivo en la plataforma multimedia que se crea por orden de La Moncloa a través del poderío y el dinero de Telefónica. Fernando se convierte en uno de los asesores fundamentales de Juan Villalonga mientras dura su mandato al frente de la operadora, especialmente en Antena 3, pero también como escribidor de piezas para el orondo y aprovechado presidente de Telefónica.


  El contacto con periodistas no es algo que produjera sorpresa entre los colaboradores en plantilla de Pedro Arriola. Ya desde que estaba en el servicio de documentación de Alianza Popular, Fernando Vilches, por orden directa del jefe, ayudó a perfilar y cribar datos para el primer libro de Pedro J. Ramírez (Así se ganaron las elecciones).


  Recuerda a tal propósito Vilches que Pedro J. era persona difícil de ayudar, muy seguro de sí mismo, y a juicio del anterior claro seguidor de la máxima «que la realidad no te estropee una buena noticia».


  Cuando Aznar decide que Pedro Arriola forme parte de la comisión gubernamental para entrevistarse con ETA en la mencionada ciudad suiza, el consultor de cámara le pide a su colaborador Vilches, poco antes de volar a Suiza, que si algo le sucede (no estaban muy convencidos de que no fueran a ser retenidos por la organización terrorista) cuide de su familia y le entrega un sobre con voluntades y aclaraciones.


  Una de las frases que ha pasado al acerbo arriolista fue aquella espetada por Aznar a la cara de un ya decadente Felipe González durante el debate sobre el Estado de la Nación en 1994; discurso memorable del que posteriormente el profesor Vilches presentó una ponencia y análisis en el Congreso Internacional de Retórica celebrado en el 2011, diecisiete años después.


  El «¡váyase, señor González!» llamó la atención y cuajó en el subconsciente del pueblo —naturalmente entre los llamados creadores de opinión—, por su simpleza y su linealidad extraordinarias. Algo similar al doméstico, corriente y usual «¡vete!». Pero dicho desde la tribuna del Congreso de los Diputados, nada menos que al «dios» socialista y principal icono político de la Transición.


  Se ha especulado mucho acerca de la autoría del mensaje y, como ha tenido éxito, son varios los que reclaman la paternidad.


  Lo cierto es que esa frase sale de las tormentas de ideas que tienen lugar en Los Narcisos con el propósito de preparar el mencionado debate del año 1994. Era un debate a cuatro: Pedro Arriola, Celestino García Marcos, Fernando Vilches y Rafael Arias Salgado, un colaborador, el exministro, que a juicio de los que allí trabajaban tenía una extraordinaria preparación e inteligencia. Aznar le había comisionado ad hoc porque entendía que el que fue ministro con Suárez —uno de los primeros en pedir su alta en el PP tras la llegada de Aznar en 1990— era una persona muy dotada para las estrategias parlamentarias y los debates. Enlazó notablemente bien con Arriola, aunque el sevillano estaba en prevengan porque le había alertado acerca del mal carácter, el autoritarismo y la prepotencia intelectual del diplomático. Rafael Arias Salgado fue el primer ministro de Fomento del gobierno Aznar. Luego volvería donde solía, a presidir la multinacional francesa Carrefour. Fue, en cualquier caso, un elemento que tuvo ascendiente en el estado mayor aznarista y gozó de la consideración del líder por su brillantez en el regate en corto y la contundencia de sus formas y contenidos.


  El segundo debate televisado para las elecciones de 1993, celebrado en esta ocasión en casa de Silvio Berlusconi (Telecinco) y moderado por el «guerrista» Luis Mariñas, que había servido con fruición en la TVE más sectaria del felipismo, pese a que su padre era una figura señera del franquismo gallego, fue un fracaso perfectamente descriptible.


  Arriola había hecho que el cliente se pasara por su consulta como si hubiera perdido el primero de los cara a cara. Practicaron la misma táctica preparatoria. Fichas de colores y puesta en escena en la piel de González.


  A las primeras y brutales embestidas del jefe del Gobierno contra el candidato conservador, el equipo de Arriola sabe ya que Felipe ganará el debate. El único de los conjurados que creía en la ventaja del jefe era Miguel Ángel Rodríguez. Arriola le había indicado que, tras la victoria del primer encuentro, Aznar debía presentarse ya en traje de primer ministro. Y no lo era.


  El equipo


  Cuando Arriola crea el Instituto de Estudios Sociales, tras pasar años bajo la nómina de Fabián Márquez y este de la de José María Cuevas, lo hace para ser su propio amo. Él controla la mayor parte de las acciones de la nueva empresa y solo concede un pequeño e insignificante paquete a sus dos empleados de la primera hora. Tampoco se estiraba en exceso en el tema de sueldos, salarios y gratificaciones. «Eso sí, en Navidad, nos mandaba unas cestas de primera, pero poco más». Las encargaba en la exquisita cadena Mallorca, al precio de 300.000 pesetas cada una.


  En aquellos años, antes de llegar a la tierra prometida, es decir, a la conquista del poder por José María Aznar, uno de los escasos personajes del estado mayor aznarista que Arriola acepta recibir en su guarida sociológica, amén de Arias Salgado, que en el fondo opera como un colaborador, es Jaime Mayor Oreja, que tiene que lidiar con los siempre vidriosos asuntos del País Vasco. Y en determinadas ocasiones, el secretario general Álvarez Cascos. Pocos más. Él solo está para el jefe y sus determinaciones. Punto. Codearse con Arriola era un signo de distinción.


  Cuando Aznar o Rajoy le piden opinión técnica acerca de tal o cual candidato o candidata, Arriola se pronuncia siempre en la misma dirección: «Es mucho más importante que la persona que se presenta a una elección sea conocida que valorada». Es el nivel 1. Sin conocimiento no hay posibilidad de voto. De ahí que aconsejara a Mariano Rajoy de cara a las elecciones europeas de mayo de 2014 (25-M) que agotara todos los plazos posibles a la hora de anunciar la candidatura del entonces ministro de Agricultura y Medio Ambiente Miguel Arias Cañete.


  Una elección a la que tanto Rajoy como la secretaria general Cospedal concedían una importancia vital, porque se trataba de la primera de circunscripción nacional tras su victoria en noviembre de 2011 y, por tanto, la primera en la que podrían reivindicarse los dos años y medio de gestión gubernamental durísima y envuelta en todo tipo de ataques callejeros y políticos.


  Con el PP en el poder y Aznar en su máximo esplendor, el «círculo interior» arriolista empieza a cuartearse. Tanto Vilches como Celestino creen que su jefe no los considera lo suficiente y que ni mucho menos les paga lo que merecen. Arriola es el dueño absoluto del chiringuito, se lleva la gloria y el dinero.


  En un momento determinado, Celestino García Marcos pide la agregaduría laboral en la embajada de Lisboa, ciudad que está a un tiro de avión de Madrid. Arriola habla con el entonces ministro de Trabajo Javier Arenas, que no pone pegas excesivas para que se incorpore al precioso palacete en la capital lusa. Celestino es un tipo formadísimo intelectualmente, con una cultura renacentista, había sido alumno de Enrique Tierno Galván y hasta dominaba a la perfección el latín, un género académico en vías de extinción pese a ser la lengua oficial de la Iglesia católica. Hablaba un inglés exquisito, fruto de su primer matrimonio con una natural de las islas británicas.


  Vilches está en la misma tesitura. No está considerado por el gurú o no le da pruebas de ello. Todas las medallas se cuelgan del mismo pecho y Arriola luce ya unas cuantas. No le paga lo prometido y todos los triunfos encadenados por el despacho apenas suman 290.000 pesetas (1.800 euros mensuales). El 20 de noviembre de 2001, Fernando saca su oposición de profesor titular de Filología Hispánica en la Facultad de Comunicación de la Universidad Rey Juan Carlos de Madrid.


  Pocos días antes, a las 12 de la noche suena la alarma en la sede de Los Narcisos. Su teléfono también. Es Pedro.


  —¡Vete para el despacho y mira a ver qué demonios ha ocurrido. Y me informas, Fernando, de inmediato!


  Era la gota que colmaba el vaso. Su mujer, Carmen María, le apremia para que cambie de vida. Y así lo hará.


  —Pedro, me voy. Quiero dedicarme por completo a la universidad.


  Aun así, durante las elecciones generales del año 2000, el IES trabajó a pleno pulmón. Arriola solo tenía ojos para su cliente principal, mientras que Vilches atendía a nombres como Esteban González Pons, Gustavo de Arístegui o Francisco Camps, personajes que le parecían a su jefe de segundo orden, pero a Vilches, sobre todo los dos primeros, unos excelentes políticos, y con futuro, como así lo dejó claro ante su jefe.


  «Si Pedro Arriola acertaba y se ganaban las elecciones, se le elevaba a los altares; en cambio, si perdía o no se alcanzaban los objetivos previstos, se desencadenaba una feroz campaña en contra, que generalmente era recogida por determinados periodistas y medios».


  Un hombre clave también en el devenir del Instituto de Estudios Sociales fue Santiago Florito. Un sociólogo de origen argentino, consejero delegado de la empresa Insight. Pedro Arriola lo utilizaba para los trabajos de máxima confidencialidad e importancia. Florito es, además, abogado, con una preparación importante y de la máxima confianza del patrón. Arriola nunca se la juega ante un cliente importante.


  ¿Qué temas confidenciales eran esos? Las encuestas más delicadas y restringidas, especialmente aquellas que conllevaban valoraciones de dirigentes del Partido Popular y algunos de la izquierda, entre ellos Felipe González, Narcís Serra, Carlos Solchaga o Joaquín Almunia, amén de Josep Borrell cuando fue elegido candidato a la Presidencia del Gobierno en aquellas históricas primarias socialistas que finalmente quedaron en nada.


  Florito también trabajaba las valoraciones de los ministros. Así como los problemas esenciales percibidos como tales por la ciudadanía; valoración de los barones populares en las autonomías; en fin, lo que debían saber solo el presidente y las personas que este indicara.


  Esta información da un inmenso poder a Arriola y le sitúa en el corazón mismo del poder popular, aunque se haga el sueco. Y él lo sabe. ¡Vaya si lo sabe!


  Florito comparte con Arriola la idea básica de que en política no se puede despreciar a nadie, algo que el consejero demoscópico repite hasta la saciedad a sus asesorados. De ahí la enorme sorpresa que todo el mundo se llevó en el Partido Popular y en general en todo el mundo que sigue sus enseñanzas, cuando al día siguiente del 25-M (elecciones europeas) en un foro tan distinguido como los Desayunos del Ritz dijo aquello de los frikis para despachar el más que evidente éxito electoral de Podemos, el grupo del muchacho de la coleta.


  Porque en el PP todavía recuerdan cuando eran Alianza Popular y los asesores de Manuel Fraga, Jorge Verstrynge entre otros, también despreciaron a un rival y recomendaron al viejo patrón de Villalba que se dirigiera a Adolfo Suárez como «el flecha», por su pasado como falangista y ministro secretario general del Movimiento. Fue un fiasco extraordinario. Suárez se hizo con el control de todo el centro derecha y se erigió en el gran conductor del llamado milagro de la Transición.


  Los personajes que rodeaban al jefe en Moncloa le tenían verdadero pánico y tampoco ocultaban su odio visceral hacia el consultor independiente. Uno de estos fue Alfredo Timermans, tipo relativamente escaso, al decir de las mesnadas populares, y desde luego del despacho de Arriola. Timermans era un protegido del director del Gabinete de Presidencia, Carlos Aragonés, quien finalmente consigue que se le nombre secretario de Estado de Comunicación. Ambos tuvieron la genial idea de proponer a Aznar el fichaje del que había sido rector de la Universidad Complutense Gustavo Villapalos para combatir la estela del juez Baltasar Garzón, que había sido fichado por el tándem José Bono-Felipe González en las elecciones de 1993.


  Naturalmente, Arriola los destrozó ante el jefe. Nunca se lo perdonarían y mucho menos le perdonarían que la opinión del consejero estuviera muy por encima de la de ellos ante los ojos del césar. Pretendieron cargárselo, es decir, que Aznar lo despidiera tras el fracaso de los comicios del 93. Pero Aznar entendía que ya estaba en el camino… y en cualquier caso el pequeño aspirante a primer ministro siempre supo distinguir las voces de los ecos. Para hablar con el Aznar conducator todo el mundo sabía que el camino más directo era Arriola.


  En los años del cénit del aznarismo, el panorama popular desde la atalaya de Los Narcisos se empieza a contemplar con negros nubarrones, aunque teóricamente el cielo sigue siendo azul intensísimo. La arrogancia del «cliente» no presume nada bueno. «No había día en el que no se metiera en algún fregao (Aznar); no pasaban veinticuatro horas en las que no perdonara la vida a alguien. Ya no le identificábamos… Era difícil reconocer en José María aquel muchacho que habíamos ayudado a conquistar el poder. Luego vinieron aquellas chulerías del cuaderno azul, de la guerra de Irak, del “dedazo” con Rajoy».


  Arriola no quería a Mariano Rajoy


  El gallego llegó al «círculo interior» aznarista gracias a la carambola que supuso el estallido del Caso Naseiro y se llevó por delante a un liberal joven y ambicioso al que el jefe había colocado tras el Congreso de Sevilla como vicesecretario general electoral. Se llamaba Arturo Moreno, persona de gran cabeza y que al fin y a la postre, junto con Boro Palop, fue de los únicos paganos políticos del caso que fue conducido por la policía de José Luis Corcuera.


  Las diferencias profesionales y políticas entre Aznar y su asesor cobran carta de naturaleza cuando el presidente decide alinearse sin tapujos con George W. Bush y el premier británico Tony Blair a propósito de Irak. Arriola cree que es una «auténtica locura» y que el 99,9 por ciento de los ciudadanos españoles —que entonces vivían muy bien y no querían aventuras de ningún tipo— desaprueban meterse en una guerra que no va con ellos.


  En numerosas ocasiones, a preguntas de Aznar de cómo ve el asunto, Pedro trata de reconducir al inquilino de La Moncloa para que recapitule, porque va a poner en juego la estabilidad nacional, la hegemonía del Partido Popular y de paso encrespará a una sociedad que se ha ido acostumbrando al modus operandi del centro derecha. Y lo más grave: pondrá en riesgo el poder de la nación.


  Por una vez, sus consejos caerán en el vacío. «Tú, Pedro, no dispones de la información que yo tengo. Y, además, ha llegado la hora de sacar a España del rincón de la historia. Hay que fortalecer el papel de España en el vínculo transatlántico».


  Estaban lejos ambos de poder vaticinar que tres días antes de las elecciones generales de marzo de 2004, unas bombas iban a estallar en Atocha…


  A Mariano Rajoy le ponía a escurrir con gruesas palabras otra persona muy cercana al matrimonio Aznar (Fazmatella S. L.), Miguel Ángel Rodríguez, que fue director de las dos campañas (1993 y 1996), e inicialmente tenía sus dudas respecto a las estrategias y tácticas del oráculo demoscópico. Claro que eran las mismas que tenía el propio Pedro respecto a las posibilidades de Rajoy como candidato nacional.


  Pedro Arriola creía que Rodrigo Rato, su amigo personal, tenía más posibilidades como candidato. Atesoraba más talento comunicativo, se entendía muy bien con los poderes fácticos constituidos, conocía como nadie a los grupos de comunicación más decisivos y era muy apreciado y respetado por los mayores de la grey popular.


  Para todo el que conocía en aquellos años cómo bajaba el agua por el poder del PP y del gobierno, resultan sorprendentes las afirmaciones del propio José María Aznar. Dice que Rato rechazó por dos veces su oferta de ser su sucesor cuando el entonces vicepresidente económico —en la cumbre de su gloria como autor del «milagro español» que Aznar reivindicaba para sí mismo— se estuvo preparando concienzudamente para ese momento. Tanto es así, que unos meses antes de anunciarse el «dedazo», el propio Rato pregunta a Fernando Vilches:


  —¿Qué crees que me falta para ser un buen candidato?


  —El lado populista —responde el experto.


  —¿Me ayudas?


  —¡Por supuesto!


  De hecho, en ese tiempo Rato también es un visitante asiduo de Los Narcisos. Pero ya entonces Aznar había susurrado a Pedro que hiciera más caso al gallego que al madrileño.


  Rato conocía mejor que nadie a su «amigo» José María Aznar. No en vano fue el primero que le dio trabajo en las emisoras de su familia. Sabía, básicamente por las indiscreciones y el deseo de autoconcederse importancia de una periodista burgalesa de corte menor que ahora aparece de cuando en vez en el canal de Silvio Berlusconi, que alrededor del entonces jefe supremo —¡y de qué manera!— se habían preparado dosieres e informes confidenciales contra él. Recogían, al parecer, informaciones —comprobadas o no— respecto a los negocios familiares, incluido un crédito de 1.000 millones de pesetas (6 millones de euros) que el Banco de Santander habría concedido a una de sus empresas, Rebecasa, para evitar la quiebra. Se apuntaban también sus problemas personales y familiares con su primera esposa, Gela Alarcó, y otra serie de cuestiones que podían afectar el ánimo del comandante en jefe, que había decidido, fiel a su impronta política y su estilo, nombrar en solitario al nuevo líder del PP.


  Debo reconocer que he perseguido con ahínco dichos informes y me ha sido imposible encontrarlos. ¿Desaparecidos? ¿Destruidos? No hay que olvidar que al entrar el presidente José Luis Rodríguez Zapatero en la Oficina de Presidencia del palacio de La Moncloa detectaron que se había llevado a cabo un barrido informático, confirmado esto por el propio Zapatero en sede parlamentaria.


  En el fondo, y esto está confirmado por diferentes fuentes, los edecanes de Aznar, con Carlos Aragonés, a la sazón director del Gabinete de la Presidencia del Gobierno, a la cabeza, preferían a Rajoy porque intuían que si Rodrigo Rato se hacía cargo del chiringuito terminaría por tirarlos por la ventana. Los consideraba poca cosa, al margen de conspiradores natos y netos; nunca entendió que el «jefe» se rodeara de tales sujetos. Rato cree que sin estos ayudantes bailándole el agua Aznar se hubiera tentado la ropa antes de tomar decisiones como la de subirse al carro de Irak. En todo esto coincidía de pleno con Pedro Arriola, quien los despreciaba intelectualmente y los ninguneaba con ocasión o sin ella. Debajo del presidente, le tenían y le tienen sin cuidado aquellos que le sacan la piel a tiras a sus espaldas. Arriola, sin embargo, creía que también tenían sus posibilidades, además de Rajoy, Jaime Mayor Oreja y Francisco Álvarez Cascos. Federico Trillo consigue a su vez que desde el IES se le levante un completo argumentario en su defensa por el caso que le perseguirá mientras viva, el del Jak-42.


  Mientras tanto se había roto una relación laboral de largo recorrido. Cuando un viernes del año 2001 Fernando Vilches se le presenta un día en el despacho y le dice a Pedro que le abandona la primera reacción del jefe es:


  —Bueno, pero no tienes derecho a indemnización, solo se te liquidará lo corriente.


  —No hay problema —contesta Vilches.


  El sábado recogió sus cosas y nunca se le volvió a ver por el despacho.


  Tanto Vilches como García Marcos sí se llevaron en cambio su idea de que el que había sido su patrón era un pesetero. Quedaron bien. Durante dos años les invitó a comer por Navidad en su cuartel general de La Nicolasa. Luego nunca más se supo entre los tres. No hubo más recepciones y muy escasamente llamadas. Vilches y García Marcos se han quedado con lo de pesetero.


  


  V. ARRIOLA STYLE


  Un consultor sociológico es algo bien distinto a los profesionales de las relaciones públicas o los asesores de imagen, los famosos «sacaperras» que mencionó en su día Alfonso Guerra, porque estos generalmente cobran por decir lo obvio o por ser antesala en la petición de entrevistas a sus jefes, si es que estos ya son por sí mismos noticia.


  Para que el lector se haga una composición precisa del rol de Pedro Arriola, hay que considerar que no hay nada más alejado de él que esas tareas. Lo sustancial en el consejero áulico del presidente del Partido Popular son las estrategias definidas a partir de la realidad social, que retratan, a ser posible en blanco y negro, los estudios de campo demoscópicos.


  Hay varios leitmotiv que informan todo el papel profesional de Arriola. El primero de ellos tiene que ver con su percepción de que España, desde la muerte del general Franco, es una sociedad mayoritariamente de centro izquierda. Al mismo tiempo, se trata de un país muy avanzado socialmente, que ha roto en tiempo récord todos los tabúes que se fabricaron durante las cuatro décadas que duró el régimen anterior. Pone como ejemplo negativo para los intereses de la formación para la que trabaja la reforma de la ley del aborto, un tema totalmente asumido por la sociedad española así como otras cuestiones sociales muy avanzadas.


  Arriola tiene el firme convencimiento de que las elecciones no las gana jamás la oposición, sino que las pierden los gobiernos. Muy en la línea de su referencia intelectual de cabecera Peter F. Drucker. Ello se pudo comprobar con nitidez en 1996, cuando el PSOE de Felipe González aparecía ante la sociedad completamente agotado, ahogado en su propio detritus. González solía decir con el gracejo y la coña andaluza que le adornan que comprendía que los ciudadanos estuvieran hasta la raíz del cabello de ver su cara todos los días en televisión durante catorce años ininterrumpidos. Solo cuando el moderado líder socialista más formidable de todos los tiempos estuvo abrasado por el poder y por el tiempo tuvo opciones José María Aznar.


  Pero, quizá, el caso más descriptivo tuvo lugar durante las elecciones legislativas de noviembre de 2011. Mariano Rajoy, tras dos derrotas consecutivas a manos de un personaje tan liviano como José Luis Rodríguez Zapatero —si bien, en realidad, el fracaso de 14 de marzo de 2004 correspondía en línea directa a José María Aznar, que, en su descargo, siempre arguye que él no se presentaba a esos comicios—, consiguió la mayoría absoluta el 20 de noviembre de ese año. ¿Acaso el jefe del PP había pasado de ser considerado una caña movida por todos los vientos durante los siete años largos de oposición a ser un estadista sin par? No. ¿Acaso el hombre que se dejaba llevar «sin dar un palo al agua» había pasado sin solución de continuidad a resultar un estajanovista? No. ¿Quizá el hombre sin carisma que dejaba fríos a propios y extraños había conseguido tener una vitola inmarcesible con la que asombrar y seducir a sus compatriotas electores? Decididamente, no.


  Simplemente, la crisis puso ante la sociedad española la auténtica capacidad como gobernante del presidente Zapatero, que funcionó entre espasmos mediante requiebros populistas y teóricamente modernizantes mientras la caja estaba a reventar. Cuando tuvo que decir al pueblo que aquellas eran las lentejas que había y comerse sus propios y expresados postulados, siquiera retóricos, se desinfló como un mal suflé. Punto. Era la oportunidad clave para su cliente de llenar ese espacio que el derrumbado Rodríguez Zapatero dejaba expedito. Lo fue con una mayoría absoluta que le permitiría llevar a cabo una «refundación» del Estado, que inicia desde el primer momento. Cuando la amarga derrota de 2004, Arriola le dice a Mariano que olvide toda esperanza de retornar al centro derecha al poder hasta que la etapa Zapatero no esté completamente agostada y además haya demostrado que es realmente el comandante en jefe del Partido Popular.


  Esta tesis de que el poder es el que pierde las elecciones es uno de los temas preferidos del consejero. Lo ha estudiado pormenorizadamente en todos los países del mundo libre, incluidos los Estados Unidos de América, y ello le permite mantenerse en sus trece aún hoy día. A George Bush (padre) no le gana Bill Clinton, sino que este pierde la Casa Blanca cuando intenta su reelección porque miente a los norteamericanos al subir los impuestos. George W. Bush no alcanza la presidencia USA porque posea unas cualidades incomparables o un talento sin igual para la cosa pública. Las pierde Albert Gore en representación del Partido Demócrata (fue vicepresidente de Clinton), porque su jefe de filas había manchado la dignidad del Despacho Oval con el affaire Lewinsky.


  Más cercano en el tiempo y geográficamente, el apparatchik François Hollande no derrota al impulsivo e hiperactivo Nicolás Sarkozy por sus especiales condiciones para la gobernanza, sino porque las esperanzas puestas por el pueblo francés en el marido de Carla Bruni no son correspondidas después de cinco años tratando de restaurar la grandeur que había prometido: solo pudo limitarse a ser mero acompañante de la canciller teutona Angela Merkel.


  En cambio, en Alemania la misma canciller obtiene una nueva victoria ante su oponente socialdemócrata (SPD) porque su gestión de la crisis doméstica y europea era mayoritariamente secundada por su pueblo frente el presunto aventurerismo de los adversaros. Habían caído veinte primeros ministros ante el voraz leviatán indigerible de la crisis; Merkel subsistía.


  La «lluvia fina»


  Otra pata esencial en el Arriola style es su concepción general de la «lluvia fina», muy en consonancia con todo lo anteriormente descrito. Las sociedades, entiende, no cambian de la noche a la mañana, son per se conservadoras, en el sentido lato del término. Tienen su ideología arraigada y los cambios en los procesos electorales se producen poco a poco, básicamente respondiendo a intereses personales y familiares: ¿vivo mejor o peor que hace cuatro años? Y no siempre.


  Si se observa bien, Aznar tardó seis años en llegar al poder desde que fue nominado jefe de la derecha. Rajoy, después de haber sido tres veces ministro y vicepresidente, llegó a La Moncloa siete años después, y ambos, como se subraya anteriormente, tras la caída a plomo de sus adversarios.


  Hay excepciones en los cambios radicales, cuando un acontecimiento golpea con tanta intensidad (11-M) que por sí mismo es capaz de voltear el statu quo. Pero predomina la tesis de que una formación, antes de conseguir el poder de la nación, lo tiene que hacer en los municipios y, en el caso español, en las comunidades autónomas.


  Pese a su modelo personal de trabajo anarcoide y de escasa disciplina en horarios, Arriola mantiene un orden prusiano ante el dato. Tras cada elección, manda estudiar mesa por mesa, distrito electoral por distrito electoral, el comportamiento de los votantes uno a uno.


  Pedro Arriola siempre tuvo vocación profesoral. Sus consejos conllevan la pedagogía como forma de explicar su pensamiento. Consume muchos minutos en sus largos parlamentos, enlaza las cuestiones en la técnica flash back, se recrea en la suerte demostrando que domina la situación, imbuido de su propia potencia.


  Pocos saben que desde que fue cooptado por el presidente Aznar para ser interlocutor ante los miembros de ETA en Zúrich, tuvo que aceptar algo que le repugna: llevar escolta policial y viajar en coche oficial. Se sacudió ese engorro en cuanto tuvo ocasión. Si una de sus máximas filosóficas era estar siempre en la desenfilada, el toque de distinción que para muchos representa disponer de funcionarios policiales vigilando sus pasos y desplazarse en coche blindado por cuenta de los contribuyentes no era algo precisamente deseable. Pasa por ser un «tipo duro», roqueño en la negociación, arte aprendida y ejercitada durante su primera hora profesional, cuando se dedicaba a negociar con los sindicatos en los conflictos laborales. Y tiene una máxima en su quehacer ante los contratantes: «Las mentiras tienen un corto recorrido. Al cliente hay que decirle siempre la verdad, aunque le joda… Porque, si vienen mal dadas, te puede reprochar: “Eso lo hice mal, estaba en el error, y no me lo dijiste”».


  Un «tío de izquierda»


  ¿Tiene ideología Pedro Arriola? Se le supone, pero quizá no en la dirección que podría ser fácil de colegir. Juan Astorqui, una persona que le conoce muy bien después de muchos años de colaborar juntos directa o indirectamente, sostiene que es un «tío de izquierda». Gonzalo Garnica cree que se trata de una persona «escasamente ideologizada», y ello le conlleva muchos problemas en las altas esferas del Partido Popular. Unos le acusan de estar escorado hacia el «populismo falangista», mientras que otros creen que hunde sus raíces en el antiguo Partido Comunista de España (PCE), en el que nunca militó como ha quedado dicho; sí, en cambio, su esposa Celia Villalobos.


  Frente al arcano ideológico del consejero electoral, se alzan otras tesis. «Fue un hombre siempre nítidamente de derechas, enmarcado socialmente en la familia militar sevillana, lo cual no fue óbice para que en sus años universitarios quisiera vivir en un país de libertades, y bajo Franco no las había», señala un periodista sevillano buen conocedor de nuestro protagonista.


  «Arriola —recita un colaborador del sevillano durante muchos años—, cree básicamente en sí mismo. No es de Aznar, ni de Rajoy, ni de nadie. Pedro es básicamente arriolista… Melibea soy y en Melibea creo. Lo demás que se pueda decir de él, es falso».


  En su propia confesión, dejó esculpido que una de sus melancolías profesionales era no haber podido trabajar para Felipe González, del que subrayaba su inmenso carisma y capacidad de comunicación. Incluso hubiera querido colaborar mano a mano con el otrora gran Rasputín socialista Alfonso Guerra. Al fin y al cabo, les une el hilo sevillano, lo que en estas lides siempre tiene su aquel.


  En relación con el método de trabajo diario, Arriola suele esperar a que le llame el cliente. Aunque no siempre. Atento al devenir de los acontecimientos, solicita entrevista cuando percibe que algo importante afecta al asesorado y debe estar al quite.


  Prepara esos encuentros con minuciosidad científica. Es donde debe justificar sus facturas. Presupone los posibles frentes en los que puede ser interrogado, especialmente cuando las reuniones son de más de tres, y se cubre las espaldas para no quedar al pairo. Sobre todo, y especialmente, quiere que su discurso y planteamiento tenga una coherencia y una determinada lógica. Consciente de que en el estado mayor popular no es billete de 100 euros que guste a todos. De ahí el «Pedro nunca me viene con tonterías» que suele repetir Mariano Rajoy.


  Ya en la época de la calle Torpedero Tucumán, en Analistas de Relaciones Industriales, cuyo jefe era Fabián Márquez, que había sido delegado de Sindicatos y tenía una relación muy fuerte y contractual con el jefe Cuevas, los que trabajaban al lado de Márquez se apercibieron de que Arriola tenía «algo especial». Por cierto, por allí solía acudir Rodrigo Rato en una flamante Vespa. Por aquel entonces el hombre al que había que apoyar y ayudar políticamente, Aznar, era un completo desconocido. Porque inicialmente la dependencia jerárquica laboral era de Fabián, al que a su vez, tenía contratado el hombre fuerte de CEOE.


  José Antonio Segurado, un hombre muy vinculado al nacimiento del movimiento asociativo empresarial en España y que durante muchos años presidió la patronal madrileña (CEIM) y fue vicepresidente de CEOE, repetía que a Pedro le tenía contratado Analistas de Relaciones Industriales, «pero le pagamos nosotros». De alguna forma, el empresario que posteriormente jugó un fugaz rol cerca de Fraga, y fue dejado a su suerte en cuanto Aznar se hizo el amo del cotarro, venía a reivindicar el know how político-electoral del antiguo empleado de Fabián Márquez.


  «Tenía una intuición extraordinaria para ver la jugada de manera global antes que nadie, junto a un fuerte sentido del poder y del dinero», recuerda una de las personas que también trabajó durante un tiempo en Torpedero Tucumán. «Ahí reside gran parte de su éxito posterior como analista electoral».


  La misma fuente, que desea permanecer en el anonimato, recuerda que en 1982, en aquellas decisivas elecciones que supusieron el retorno del socialismo al poder tras la Guerra Civil, que tenía a los empresarios de los nervios, Pedro les avanzó meses antes cuál iba a ser el resultado.


  Aunque «ausente» y reservado la mayor parte del tiempo, Arriola no dejaba de ser una persona divertida para almorzar o tomar café. A juzgar por lo investigado, tampoco parece persona de muchos amigos. Eso sí, «entiende como nadie las variantes que se producen en los seres humanos y su contextura esencial», afirma otro de los personajes con los que mantuvo una larga relación profesional.


  Cuando se lanza en solitario a la aventura del mundo electoral político al instalarse Aznar en el poder del PP, es decir cuando decide contar con un cliente sólido y seguro en el pago, todos le consideran un bisoño que, sin embargo, ha dado ya pruebas de que navega con viento limpio. Lo comprobarán en CEOE poco tiempo después, cuando irrumpa con gran fuerza en los medios y en la opinión pública un Mario Conde triunfante al lanzarse en tromba sobre Banesto con el dinero de Juan Abelló, y el estado mayor de CEOE le llame a consultas.


  «Tranquilos —les dice—, es más el ruido que las nueces. Sí, tiene impronta, dinero y carisma, pero también hay mucho humo. Poco sólido».


  Conde pudo entrar como Pedro por su casa en el palacio de La Zarzuela del rey Juan Carlos I, y su influencia llegó hasta el punto de mandar al general Sabino Fernández Campo al retiro y colocar en su puesto a su amigo de la universidad de Deusto Fernando Almansa.


  Porque, en efecto, la irrupción de Conde en las altas esferas financieras provoca un maremoto de considerables proporciones en el anquilosado statu quo bancario español, que, a partir de esos momentos, comenzará a experimentar cambios extraordinariamente significativos. Fabián Márquez, en su particular historia de la patronal, José María Cuevas o la aventura de la CEOE. A modo de crónica, 1975-2011, relata lo siguiente:


  
    Juan Abelló padre era un hombre típico de la industria catalana, afincado en Madrid, que se levantaba temprano y que se mostraba orgulloso de la empresa que había creado a través de un notable esfuerzo personal: Laboratorios Abelló… Pero Abelló padre fallece, y su hijo comprende que competir exige un tamaño que no posee la empresa que controla familiarmente, de ahí que se apresure a vender la misma, con la ayuda de Mario Conde, abogado del Estado; a él confía las gestiones de venta y, tras desplazar a Rodríguez Sousa de la presidencia de Antibióticos S. A., con la ayuda imprescindible de Emilio Botín, deciden vender esta a los italianos de Montedison. Por un importe tan extraordinario (casi 150.000 millones de las antiguas pesetas) que les permitió a la pareja Abelló-Conde convertirse fácilmente en primeros accionistas del emblemático Banesto.
  


  
    Pablo Garnica, entonces presidente de la entidad, vino a la CEOE a explicarnos que abandonaba la presidencia del banco porque no tenía edad, ni actitud, ni ganas para dar la batalla política en ciernes, y que le sucedería Conde, al que le sobraba valor e inteligencia para que al gobierno (de Felipe González) la ocupación de Banesto le supusiera un trago difícil de digerir.
  


  
    En esta batalla, José María Cuevas apoyó a Mario Conde e, incluso, me ordenó que le dijera a Pedro Arriola que se pusiera a disposición del nuevo banquero y le aconsejara la mejor estrategia para sensibilizar a la plantilla de Banesto en la defensa de la entidad, pese al miedo lógico que suponía tener enfrente al gobierno de la nación.
  


  Lo que el jefe de la patronal ve de inmediato en el joven y ambicioso abogado del Estado en excedencia es un posible candidato a la jefatura de la derecha, porque sabe que Manuel Fraga ya no está para muchos trotes y se conforma con ostentar el poder autonómico en su tierra galaica. «Mario Conde era entonces un líder nato; nuestros hijos querían ser todos como él, se jugaba su propio dinero», señala Fabián.


  Sin embargo, Arriola no termina de verlo claro. Mario es un advenedizo en política y en ese terreno se necesitan profesionales puros y duros. La quiebra de Banesto dio con sus huesos en la cárcel y, aun así, intentó dos pobres aventuras políticas que resultaron aún más fiasco que su propia vida como banquero.


  Arriola siempre aconsejó a Aznar, especialmente tras la derrota de 1993, que no diera más relevancia a las informaciones que apuntaban el inminente asalto al poder del PP del entonces rutilante y exitoso triunfador de la sociedad civil. Se caería por su propio peso.


  A mano y con lápiz


  Los que le conocen relatan al personaje con precisión matemática. Suele llegar tarde a las reuniones acompañado de una abultada cartera de cuero afuellado. Se sienta, saca sus cuartillas garabateadas a lápiz y acto seguido procede con su análisis y proyecciones. Nunca reparte papeles. Apostilla indefectiblemente: «A favor de corriente, se gana; en contra de corriente, se pierde». Algo tan obvio como que el universo existe.


  Como escribió no hace mucho tiempo un periódico nacional, antiaznarista en esencia y luego marianista en ejercicio, Arriola es un maestro a la hora de hacerse el muerto. Así ha conseguido vender pollinos ciegos.


  Veinticinco años después sigue escribiendo a mano y con lápiz. Sus lecturas profesionales de cabecera continúan inamovibles: Peter F. Drucker y Willy Paretto, este último por recomendación de Jorge Verstrynge. El antiguo secretario general de Alianza Popular, que terminó odiando todo lo que significa el empresariado y la CEOE de aquellos años, siempre tuvo en Arriola un referente, por mucho que pueda sorprender ante la deriva del actual y revoltoso agitador antimonárquico y antisistema, que suele visitar las comisarias de la policía. Hay que repetir que fue el entonces número dos de Fraga el primero que insistió, e insistió mucho, para que Pedro obtuviera un cargo político.


  Sus clamorosos silencios también son estratégicos. Por un lado, le permiten mantener la confianza de dos personajes tan desconfiados como José María Aznar y Mariano Rajoy. No solo. También es consejero de sí mismo y se aplica la misma medicina que pregona para el resto. Por otra parte, el silencio le permite engordar su leyenda de «brujo» y sortear las granizadas.


  El retrato del style arriolista quedaría cojo si no se recogieran también aquí algunas pinceladas de los comienzos de Los Narcisos. Cuando Aznar inicia su longa caminata en la oposición hasta su llegada al poder (un lustro entero más un año), Pedro necesita afianzarse en su contrato con Génova 13; por lo tanto, tiene que ofrecer los mejores servicios y lo mejor vestidos posible. Una de esas ocasiones fue la toma del poder interno durante el IX Congreso de Sevilla (1 de abril de 1990), donde Aznar presentó su famoso decálogo para que la derecha travestida en centro llegara al poder.


  Onega, el escribidor


  Pedro Arriola sabía de la existencia del periodista gallego Fernando Onega, que había escrito los más memorables discursos del presidente Adolfo Suárez. Ese decálogo llevaba la reconocible «marca Onega», que, como se ha comentado, ya había servido en otros menesteres estilísticos y literarios en el gabinete IES. El modus operandi era habitualmente el mismo: Pedro convocaba a Onega a su despacho de Los Narcisos 13, donde era recibido en medio de una montaña de papeles. Le explicaba los principales inputs a emitir, recogía el encargo y Fernando se iba directamente a la máquina de escribir. La cosa funcionó a satisfacción de ambos mientras duró. Porque lo curioso del asunto es que tras esta pieza maestra confeccionada ad hoc para la puesta de largo de José María, Arriola dejó de llamarle. ¡Cosas de Pedro! ¡Rarezas del gurú!


  Se verían posteriormente con alguna frecuencia, cuando Arriola aceptaba invitaciones para almorzar con los componentes del grupo periodístico Crónica, del que Onega forma parte.


  El veterano periodista galaico valora en Arriola su capacidad enorme para llevar al terreno de lo práctico la «sociología aplicada» a la vida política, así como su capacidad de trabajo estajonovista y su estudio permanente de los cambios sociales y la prospectiva de futuro. «Dispone de un enorme olfato para derivar, por ejemplo, la marcha de la economía y su afectación al gobierno concreto y en circunstancias concretas».


  Sin embargo, Arriola nada tuvo que ver, aunque lo pareciera, con los avatares sufridos por Fernando Onega en los medios que compró la Telefónica del amiguísimo Juan Villalonga una vez que Aznar decidió a través de esa plataforma empresarial crear un poderoso grupo mediático que oponer a su odiada Prisa/Sogecable.


  En 1997 Onega presenta y dirige el telediario de las 21 horas en Antena 3. Mientras prepara el informativo lee un teletipo de la agencia Efe que anuncia la compra del canal televisivo entonces propiedad del Grupo Zeta (Antonio Asensio). Llama directamente a Villalonga, que acepta explicar esa misma noche la adquisición por una compañía todavía semipública y bajo la égida del poder aznarista. Las cosas siguen en esa casa igual hasta que tiempo después desembarca Ernesto Sáenz de Buruaga, lanzado personalmente por Aznar en calidad de director de informativos y como presentador del espacio que hasta ese momento llevaba Onega. El gallego es desterrado al informativo de la madrugada. Onega quiere marcharse, pero Juan Villalonga se lo impide. Dado que no puede hacer nada con Buruaga porque estaba amachambrado por el ser superior, nombra al gallego editor de Telefónica Medios, es decir, nada. Se dedica a hacerle discursos al señorito y a echarle una mano en su maltrecha imagen (por el escándalo de las stocks options), aunque oficialmente el dircom era Manuel García-Durán, uno de los colaboradores de Villalonga que también acabará rico. Onega terminará dirigiendo por segunda vez Onda Cero hasta que se vende a Planeta.


  Por esa época Pedro Arriola ya había sido contratado por Villalonga con cantidades importantísimas. Al fin y al cabo el amiguísimo del pupitre del colegio de El Pilar disparaba con pólvora de los accionistas.


  ¡El agua sigue corriendo por las alcantarillas! Los Narcisos estaban permanentemente secos.


  


  VI. VIVIR PARA EL RESENTIMIENTO:
EL CASO AZNAR


  Que el matrimonio Arriola-Villalobos mantiene una relación de amistad con el Aznar-Botella es algo que reconocen ambos. Pero ello no significa stricto sensu que continúe la relación profesional que se fraguó hace un cuarto de siglo. Porque, al fin y a la postre, Arriola se debe al cliente que le paga, y desde el año 2004 el que firma las transferencias se llama Mariano Rajoy Brey, que desde hace ya mucho tiempo ve a Aznar como un señor que arroja arena en sus engranajes.


  El consultor, según las informaciones recabadas en muy distintas fuentes populares, ha procurado y procura no inmiscuirse en las peleas internas que saltan al dominio público al máximo nivel de cuando en vez entre los dos líderes del centro derecha que han conseguido con su ayuda acceder al máximo puesto del mando ejecutivo de la nación. Es difícil entrar a evaluar las consideraciones de las entretelas cerebrales del sevillano para calibrar el comportamiento público de su primer gran cliente. Jamás se pronunciará en letras de molde contra Aznar, al fin y al cabo el hombre que le dio posición, dinero y poder en la sombra.


  Ahora bien, es difícil entender que un hombre esencialmente práctico, frío y de cálculo como Pedro Arriola pueda estar completamente de acuerdo con el proceder de su anterior jefe.


  Porque en realidad Aznar comenzó su particular calvario ante la sociedad española y ante la historia en los años finales de su segundo mandato, al que había llegado con una amplia y reveladora mayoría absoluta girada ex profeso por los españoles. Bien es cierto que desconocían algunas cosillas internas de su liderazgo (Matas, Gürtel, Correa, Blesa y un largo etcétera), pero la bonanza económica de aquellos años, el milagro en un país mayoritariamente de centro izquierda, hizo que la derecha de don José María tuviera un efecto aplastante a su favor. A partir del año 2000 y con su levitación apareció la otra cara del personaje.


  Dos recuerdos como botón de muestra. La boda de la hija en el imperial Escorial escenificó toda la capacidad de estulticia política que puede acumular un primer ministro que ya se había autodefinido como «el milagro soy yo» en respuesta a un periodista italiano que le interrogaba acerca del secreto del crecimiento económico español de aquella época. La Guerra de Irak puso también de manifiesto que el engreído e intratable Aznar consideraba su criterio por encima de la «ignorancia» del 98 por ciento de la población española, incluyendo en ese porcentaje buena parte de sus votantes, militantes, cuadros y aun compañeros de dirección, aunque nadie osaba contradecirle en su deriva. Bueno, nadie no. Porque su antiguo valedor, Félix Pastor Ridruejo, fundador del partido junto a Fraga, notario, exjesuita, hombre de bien y de principios, le remitió una durísima carta recriminándole el apoyo ofrecido desde el gobierno de la nación a George W. Bush y Tony Blair en una guerra tan injusta como ilegal. No sirvió de nada; la misiva de un hombre extraordinario como el soriano Pastor Ridruejo la despachó con un rictus de desprecio, olvidando quizá que sin Félix, que le amparó en sus primeras horas políticas, cuando nadie le quería a su lado, no hubiera logrado lo que años más tarde consiguió. Le defendió y amparó con toda su inmensa auctoritas, cuando nadie quería acercársele ni en Zaragoza ni en Soria, donde intentaron meterle de candidato cunero al Congreso de los Diputados. Ridruejo fue el único que de una manera directa, abierta, honrada y leal le advirtió del enorme error que estaba perpetrando, dividiendo la sociedad española y soliviantando innecesariamente a un país que quería vivir en paz y libertad.


  Otros también lo hicieron, pero en tono menor. Entre ellos, el propio Arriola Ríos, que le puso de manifiesto que corría el riesgo de perder las elecciones y arrojar todo su prestigio por la borda. Prestigio que en esos momentos de finales del aznarato ya estaba muy mermado por la aparición en él de un líder intransigente, autoritario, prepotente, sobrado y escasamente democrático.


  Antes de enloquecer


  Lo cierto es que antes de vivir ininterrumpidamente ocho años en el palacio de La Moncloa José María Aznar llevó a cabo quizá el trabajo político más importante de su vida: hacer de la nada el Partido Popular y convertirlo en una formación de poder. Desde 1990 a 1996 supo levantar, no sin un esfuerzo gigantesco de él y de todo su equipo, la organización política partidaria más importante de Europa, con 700.000 militantes y una férrea estructura en todos los lugares de España, con presencia en más de 120 países, especialmente en Iberoamérica. Recibió, en efecto, un partido desmadejado y caótico que le entregó como herencia Manuel Fraga tras el paso de Antonio Hernández Mancha y otras pequeñas aventuras con estéril resultado. Fue aquí donde el expresidente contó con la ayuda inestimable de Pedro Arriola, especialmente en la estrategia de ir bajando del monte para situarse en la centralidad como condición sine qua non para avistar el poder. Con todos los pronunciamientos de las circunstancias a favor, sin duda por el desgaste del socialismo light de Felipe González, pero tuvo cuajo para aguantar las embestidas externas y liquidó manu militari las enormes resistencias internas. Esta es la verdad. Y la verdad es siempre la verdad.


  Supo desgastar convenientemente a Felipe González y encandilar con su programa —nunca tuvo especial carisma personal—, hasta alcanzar el poder y estirarlo hasta el paroxismo en medio del derrumbe socialdemócrata. Supo también gobernar a una grey díscola y cainita con puño de hierro y en escaso tiempo dejó claro quién era el general en jefe, cortando por lo sano cualquier bandería o intento de poner en cuestión su autoridad. Consciente de que personalmente no resultaba especialmente atractivo, ni por su físico, ni por su verbo ni por su simpatía, optó por ir al corazón del centro derecha prometiendo honradez, seriedad, firmeza, ideas, determinación y convicciones. Resultados.


  Sus ochos años al frente de la nación, conocidos como el aznarato, tienen luces y sombras. Muchas luces durante la primera legislatura y muchas sombras al final del mandato. Su deriva autoritaria al margen de cualquier consideración de asesoramiento se plasmó en la forma en la que condujo su propia renuncia y en hechos que ponen en cuestión su rol histórico en el gobierno de España.


  El enorme varapalo que sufrió el 14 de marzo de 2004 —no había precedentes en Europa de que un gobierno con mayoría absoluta pasara a la oposición— acentuó su lado más oscuro; el resentimiento se hizo patente disparando contra todo aquel que se movía y osaba poner en cuestión su vitola de gran estadista.


  Sus colosales errores de final de mandato —boda escurialense, guerra de Irak, comportamientos soberbios, administración letal del 11-M— abrieron la puerta a José Luis Rodríguez Zapatero, un personaje que no tenía condición alguna para presidir el consejo de ministros ni estaba preparado para tener entre sus manos el destino de cuarenta y seis millones de españoles.


  A partir de la derrota (él suele referirse a que la derrota fue de Mariano Rajoy: «Yo no me presentaba a esas elecciones»), nunca aceptada, se dedicó a cultivar su talla de estadista mundial, tarea en la que se centró durante los últimos años de mandato. «Voy a sacar a España —decía— del rincón de la historia». Es verdad que resultó un icono entre los neocon del universo y se puso al frente de lo más conservador y reaccionario de aquí y de acullá. Cualquiera que ose pisar lo que entiende como su «honor» —que lo tiene muy subido— dará con los huesos en los tribunales, algo completamente inédito en la historia del resto de los expresidentes del Gobierno.


  Pero no deja de ser un hecho cierto que su calvario comenzó nada más desalojar la residencia oficial de primer ministro. Con la vuelta al poder del PSOE y con la información oficial en manos del adversario, se conoce un hecho que provocó el bochorno de los españoles. El aznarismo y sus terminales mediáticas venían alardeando de la influencia y poderío de su señorito en Estados Unidos después de haber servido de felpudo a los halcones de Washington. Era lógico que la Administración Bush tuviera algún detalle especial con su principal y casi único aliado en la Unión Europea. Pero hete aquí que el consejo de ministros del 26 de diciembre de 2003, presidido por el propio Aznar López, tomó el acuerdo de gastar 2,3 millones de euros para suscribir un contrato con la empresa lobbista norteamericana Piper Rudnick, que debía trabajar para que se le concediera la Medalla de Oro del Congreso de los Estados Unidos. Los contribuyentes españoles nos enteramos de que la tan cacareada distinción al presidente tenía precio y dinero público. ¡Alucinante! Hasta Rodríguez Zapatero se descarallaba de risa. No hubo medalla, pero hubo que soltar la pasta a los listos de Piper Rudnick, con los que al parecer tenía alguna relación uno de los fontaneros que formó parte del equipo palmero del madrileño, que le dio tanto jabón que acabó por estallar como una pompa.


  Unos días más tarde la opinión pública española conoció que la universidad estadounidense de Georgetown, en la que impartirá clases José María Aznar, estaba financiada por el Ministerio de Educación desde el año 2001, es decir, cuando era jefe del Gobierno. Ese año, el gobierno Aznar suscribió un acuerdo con el citado centro para desarrollar un programa de posgrado por un importe superior a 1,2 millones de euros, cifra que procedía de los Presupuestos Generales del Estado. ¿Verde y con asas?


  Todas estas noticias le incomodaban muchísimo; él seguía considerándose el gran conducator de la nación española; el gran timonel al que sus gobernados no le reconocían sus méritos y desvelos. Tendría que esperar a que las nuevas generaciones contemplaran en lontananza su misión histórica al frente de los destinos patrios. Bien es cierto también que durante su primer mandato (1996-2000) se fue de rositas su íntimo Juan Villalonga, que como primera providencia se encaramó a la presidencia de Telefónica, donde amasó una fortuna en poco tiempo. Ningún fiscal osó abrir expediente o investigación alguna por un escándalo (stock options y otras menudencias) que corrió por todos los rincones de la corte y que pese a salir indemne judicialmente por inacción de quien debía actuar ha pasado a los anales más oscuros de la vida empresarial/política de España de las últimas décadas.


  En el mes de noviembre de 2005, año y medio después de haber sido desalojado del poder, me recibió en tono displicente en su despacho oficial de la Fundación FAES ubicado en el barrio de Salamanca. Yo contaba con alguna información acerca de alguna cosa rara durante su etapa presidencial. Le pregunté a bocajarro:


  —¿Podría usted asegurarme que ninguno de sus colaboradores o personas en las que usted confió poder y dinero metió mano en la caja?


  Me dirigió una mirada de desprecio, dio una larga calada a un inmenso habano que se estaba fumando y tras unos largos segundos contestó:


  —Creo que sí… Creo que sí. Bueno, venga Palomo, que tengo cosas que hacer.


  Nueve años después Jaume Matas, el dirigente balear al que él sentó en la mesa del consejo de ministros, entraba en la cárcel. Casi al mismo tiempo Carlos Fabra, otro de sus conocidos y habitual de la familia durante sus veraneos en Oropesa (Castellón), además de visitador en Moncloa de algunos de sus altos cargos tal y como figura en el sumario judicial, también era mandado por el Tribunal Supremo a prisión.


  Pero el encabronamiento del gran centinela de Occidente ante el conocimiento público de sus procederes y el rechazo frontal que producía en una buena parte de la población no fue nada comparado con el canguelo que entró a Fazmatella S. L., la empresa familiar de los Aznar-Botella, cuando en febrero de 2009 se inicia la investigación policial y judicial contra una red de corrupción política conocida como «caso Gürtel» y que afecta de pleno al Partido Popular. Ana Botella llegó a declarar ante el goteo de información que afectaba a amigos y algún miembro de su familia que aquello era «un sinvivir». Nada tiene de extraño, porque al margen de otras vinculaciones, las imágenes de la boda de su hija reflejan que muchos de los imputados desfilaron por el Real Monasterio de El Escorial y, en cualquier caso, mantenían una relación de amistad tanto con los padres de la novia como con el novio Alejandro Agag. Pues bien, las pesquisas de uno de los casos más vomitivos y obscenos de la historia de España (por afectar a un partido en el gobierno y con muchas ramificaciones allá donde el PP ejercía el poder, como Valencia o Castilla y León) se inician tras denuncias de José Luis Peñas, exconcejal del PP en el Ayuntamiento de Majadahonda, aportando grabaciones realizadas al cerebro de la trama Francisco Correa y algunas de sus personas de confianza.


  El segundo de la trama, Álvaro Pérez, el Bigotes, había trabajado para los actos públicos de Ana Botella y el propio jefe de la trama corrupta Correa (Don Vito) declara que la alcaldesa se había «enamorado, en el buen sentido» de su socio y subordinado. Correa declara también ante el juez que su entrada en el PP como proveedor de viajes, organizador de actos y eventos y otros servicios se produce porque la hermana del entonces presidente popular, Elvira Aznar, se lo presenta. Incluso el que fuera su secretario particular, Antonio Cámara, entró al servicio de Correa-Don Vito. Aznar llegó a poner como ejemplo de «magnífico alcalde» a Jesús Sepúlveda (Pozuelo de Alarcón), que junto a su exmujer Ana Mato habían iniciado su rutilante carrera política de la mano de don José María en los lejanos tiempos de Castilla y León.


  Correa, según propia confesión, entra a trabajar con el PP durante su etapa de presidente del partido, cargo que luego compatibiliza con el de presidente del Gobierno. Deja de hacerlo en el año 2004, cuando Mariano Rajoy llega al puesto de mando en Génova 13. ¿Acaso alguno de los jueces instructores del caso Gürtel ha llamado a declarar a José María Aznar siquiera como testigo? No. En los legajos oficiales consta que Correa y el Bigotes mantenían algún tipo de relación con Alejandro Agag, que organizaron su despedida de soltero en una discoteca de lujo en Madrid, hicieron regalos y organizaron parte de la ceremonia civil en El Escorial. ¿Algún fiscal ha pedido su interrogatorio al menos como testigo que podría aportar información acerca de las fechorías de Don Vito? No.


  Agag, un tipo listísimo, un artista de la pista para los negocios, que supo aprovechar como nadie el escaso tiempo que estuvo de edecán del que luego resultaría su suegro. Se salvaron de los legajos oficiales pero no de las sospechas del pueblo.


  Fazmatella S. L.


  Los que conocimos a Aznar en sus comienzos políticos y posteriormente durante su larga travesía en busca del poder en los años de oposición, en los noventa, jamás podríamos creer que acabaría siendo propietario de una mansión en la selecta urbanización Guadalmina de Marbella, como vecino de los más acaudalados de España y del extranjero. Le conocí viviendo en un modesto piso de clase media en Arturo Soria (con hipoteca) y al dejar el gobierno se fue a vivir a un casoplón en Pozuelo de Alarcón, en la también lujosa urbanización de Monte Alina. Su empresa familiar Fazmatella, S. L. arroja resultados económicos muy importantes y la prolongada crisis parece no hacer mella en sus opulentos ingresos mediante asesorías nacionales e internacionales a fondos de inversión y multinacionales del kilovatio, entre otras. Siempre presumió, y así lo compramos por aquellos días, de ser un tipo austero de gustos sencillos y vida frugal. ¡Carajo!


  Tampoco podíamos creer que su mujer Ana Botella conspirase para obtener puestos públicos relevantes y se aprovechara de su condición de consorte para encaramarse nada menos que a la alcaldía de Madrid, para que tres años después esté claro que no tiene condiciones. «Ana —me dijo antes de ser presidente— vive la política, le gusta y la sigue, pero no tiene ninguna aspiración de cargos políticos». ¡Carajo! Su fracaso lo reconocemos a comienzos de septiembre de 2014 al anunciar su retiro.


  Los quilombos públicos de Aznar han estado a la orden del día. Un día en la Universidad de Oviedo hace la peineta a unos estudiantes que repudiaban su presencia en el centro universitario y otro le echa el azúcar por el escote a una reportera incómoda que cubría uno de sus muchos actos públicos como expresidente. Cada vez que se anuncia un acto con la presencia de Aznar los jefes de las redacciones no olvidan enviar sus equipos, porque puede ocurrir cualquier cosa.


  Sus ataques públicos al sucesor Mariano Rajoy, que lo fue por decisión unipersonal suya, han sido la constante, especialmente desde que perdió las elecciones de 2008. Un director de un importante periódico de Madrid, centenario por más señas, subrayaba que durante un almuerzo en la sede del diario José María Aznar le puso a escurrir en todos los campos entre el horror contenido de los selectos comensales.


  Ha sido un continuo palo retardatario incrustado en las ruedas del marianismo. Tampoco se ha librado la secretaria general María Dolores de Cospedal, blanco de las iras de los aznaristas agraviados que han venido calentando las meninges del jefe de la facción con ocasión y sin ella. En esa catarata de menosprecios y desdenes hacia el tándem Rajoy-Cospedal incluso llegó a olvidar que son los que se han comido la tostada de Correa y Bárcenas, cuando ni siquiera les correspondía, o en el peor de los casos les tocaba una parte mínima en esos affaires. Aznar jamás dijo ni palabra; fiel a su estilo se colocó en la desenfilada silbando la canción del olvido. Aquello no iba con él.


  El último encontronazo, que no hace feliz precisamente al jefe del Gobierno, fue con ocasión de la campaña europea con Miguel Arias Cañete de candidato. Al final la agenda de Aznar estaba tan ocupada que solo pudo hacerse la foto junto al candidato y su inevitable mujer en el Foro de ABC.


  En una reunión privada llegó a decir que no reconocía el ADN del PP en manos de Mariano y María Dolores. Ha hecho sangre en un asunto de comer en el Partido Popular: la política antiterrorista, algo que duele muy especialmente al actual inquilino de La Moncloa. Hasta el punto que los promotores de Vox, el partido nacido para liderar la ultraderecha, le hicieron un ofrecimiento público al expresidente si no se encontraba a gusto en el partido que él fue clave para levantar.


  Nada tan despectivo para la persona que dejó al frente de los destinos del centro derecha como aquella entrada en el cónclave nacional celebrado en Valencia tras perder las elecciones de 2008. Con su larga melena al viento, como un yuppie neocon de Wall Street, pasó por delante de Mariano sin saludarle mientras abrazaba efusivamente a Ángel Acebes. Rajoy demostró en esa ocasión que incluso en la más completa soledad por la derrota, con varios candidatos disputándole el puesto, con la enemiga confesa del expresidente y de Esperanza Aguirre, supo zafarse del aznarismo que intentaba que continuara siendo su prisionero. Tuvo que pasar por el desplante y el ninguneo. Aguantó y ganó. Renovó su equipo colocando al frente a una mujer corajuda que había sido consejera de Aguirre en Madrid, tal y como le recomendaba Arriola, y decidió jugarse el todo por el todo a la espera de la caída de Rodríguez Zapatero.


  La vieja guardia (Zaplana, Acebes, Astarloa, Aguirre, Rato) se retiró a sus cuarteles de invierno a la espera del asalto final. Pero el asalto no se produjo porque tres años más tarde Rajoy ganó las elecciones generales. Antes había dado la vuelta al PP como un calcetín. Ahora el que cortaba el bacalao era él. Quien nombraba ministros y altos cargos era él y quien elegía los candidatos era él. Algo que entiende muy bien la amplia mesnada popular.


  Aquel desplante de Valencia quedará en los anales de la política española como el mayor espectáculo de grosería política del mundo civilizado. Hasta el punto de que una persona de tanta mesura como Jesús Posada, que había sido su vicepresidente en la Junta de Castilla y León y luego su ministro de Agricultura y Administraciones Públicas, no pudo más ante tamaño desaire. Dijo aquello de «es un comportamiento indigno de un presidente de honor».


  Lo era. Luego vinieron otras escaramuzas. Al final quien resiste gana. Rajoy le dobla la mano aunque todavía queda su liquidación en FAES, la fundación de la que es titular el PP y que Aznar maneja a su antojo. ¡Todo se andará!


  Durante estos años Aznar se ha dedicado básicamente a ganar dinero y a perseguir a periodistas. Dos actividades muy lucrativas, según el juez que le toque. Ya lo dijo él recientemente: «Cuesta mucho ganarse la vida honradamente», algo que provocó la carcajada nacional, conociéndose como se conocen sus múltiples ingresos y que sigue gozando de los privilegios de su condición de expresidente.


  Las penas nunca vienen solas. En el año 2009, tras meses de disputas y mucho esfuerzo, la presidenta de la Comunidad de Madrid Esperanza Aguirre consigue, con el apoyo de Mariano Rajoy, destituir, por fin, al hombre que Aznar al llegar al poder consiguió que fuera nombrado presidente de Caja Madrid, entonces la segunda caja de ahorros de España. Miguel Blesa no tenía ningún tipo de relación profesional financiera o bancaria; se trataba de un mero inspector fiscal que, incluso, había trabajado en ese campo para el PP de Aznar tal y como ha puesto de manifiesto Luis Bárcenas, con el que llegó a coincidir en la prisión de Soto del Real.


  Fuentes gubernamentales hablan de las presiones que tuvo que soportar Aguirre por parte de José María Aznar para que no decapitara a su amigo íntimo. Incluso se habla de una carta que el autor de este libro no ha podido conseguir hasta el momento, que, al parecer, sería muy ilustrativa para conocer la merienda de canapés en la que se había convertido la entidad de la mano del exquisito Blesa, a quien los preferentistas-pensionistas le parecen un lujo de intelectualidad y sabiduría financiera.


  El posterior fiasco de la entidad, la mayor quiebra financiera de la historia de España, unido al escándalo de las preferentes y un sinfín de causas abiertas por presuntas irregularidades dio con el amiguísimo y sus relamidos huesos en la cárcel. Pero conseguiría llevarse por delante a un inexperto y arrojado juez Silva.


  Durante la instrucción del «caso City» —la compra por parte de Blesa a cuenta de Caja Madrid del banco norteamericano City National Bank of Florida (CNBF) por un precio desorbitado y que no respondía a la valoración del mercado (927 millones de dólares) que supuso finalmente unas pérdidas para la caja de 500 millones de euros— la Guardia Civil propone al juez Elpidio Silva la interceptación de los e-mails de Blesa. Los agentes de la Benemérita sospechaban con toda lógica, tras la intervención de sus comunicaciones telefónicas, que Miguel Blesa podría dedicarse a la destrucción de pruebas. El juez Silva se basaba en un informe del Banco de España del año 2010 en el que se hacía mención de numerosas particularidades en la compra del City y de las caóticas e inexplicables decisiones que se tomaron en torno a ella. El instructor ponía especial acento en investigar si Blesa y algunos otros cargos de Caja Madrid cobraron de forma irregular cerca de 100 millones de dólares en comisiones por la adquisición de dicho banco en el territorio estadounidense.


  Al hilo de estas pesquisas y de forma rocambolesca, porque Miguel Blesa se olvida de borrar un disco duro en copia de sus correos, la Guardia Civil aporta a la causa 8.700, algunos de los cuales son extraordinariamente reveladores para demostrar la relación inequívoca de amistad entre Blesa y su protector político de tantos años José María Aznar. Se reproducen aquí literalmente algunos de ellos sin que el autor añada coma o punto, dejando al libre albedrio del lector sacar sus propias conclusiones.


  Los correos de Blesa


  El 6 de octubre de 2008 José María Aznar recibe en su correo de fundacionfaes.org (18.36 horas) un e-mail remitido por José Luis Rueda, hijo del artista Gerardo Rueda, en el que detalla el catálogo de obras para su compra. Al día siguiente, Aznar rebota a Miguel Blesa de la Parra el e-mail recibido con este mensaje: «Querido Miguel: esto es confidencial para ti. JMA».


  Bien. La operación de compra suponía un desembolso de 54 millones de euros. A partir de este correo electrónico de Aznar a Blesa, el entonces presidente de Caja Madrid se afana por dar satisfacción a su «jefe» político a través de la Fundación Caja Madrid, cuyo director es Rafael Spottorno, luego jefe de la Casa de Su Majestad el rey don Juan Carlos.


  El 18 de septiembre Spottorno contesta a Blesa: «He leído, no sin estupor, las valoraciones». El 20 de octubre, ante la presión de su jefe, el hoy exjefe de la Casa vuelve a escribir: «Para dejar claro que el precio pedido es disparatado».


  Blesa contesta (16 de enero de 2009) a su subordinado: «¿Sabes lo que es una apisonadora?». Se está refiriendo a la presión a la que está sometido por Aznar.


  Paralelamente, Aznar había hablado con el alcalde de Madrid Ruiz-Gallardón para construir un museo que costaría a las arcas de la entidad entre 69 a 115 millones de euros.


  El 15 de julio 2009 Spottorno informa a su jefe: «El proyecto es innecesario e inabordable y el coste prohibitivo».


  La operación se frustra definitivamente. Un día más tarde (16 de julio de 2009), José María Aznar Botella, hijo del expresidente, remite a Miguel Blesa (19.14 horas) el siguiente SMS:


  «Con los pelos que se ha dejado por ti y han sido muchos. Me parece impresentable lo que has hecho o no has hecho. No se merecía esta decepción».


  Contesta Blesa: «No quiero pensar que me estás hablando de tu padre y Rueda». Vuelve a la carga unas horas después. «Puede que seas muy joven para entenderlo: algún día no te explicarás haber escrito ese mensaje. Yo nunca me arrepentiré de haber actuado así, la Caja tiene tus procedimientos, no es mi cortijo. A tu padre nunca le ha decepcionado la seriedad y honestidad de un amigo».


  Rebota Aznar júnior: «Si quieres pregunta a tu amigo por el mensaje que te mandé. Te puedo asegurar de que existe dolor y decepción, y no tiene nada que ver con el resultado del tema ni con tus responsabilidades. Hay muchas formas de hacer las cosas y aquí por lo que parece se han hecho muy mal».


  Tres horas más tarde, Besa vuelve al ataque: «Por lo visto me has mandado tu mensaje después de hablar con él, me quedo perplejo. Hacerme culpable a mí es ir muy desencaminado. Pero no quiero decir más, esto es muy desagradable. Ojalá todo quede en el olvido».


  Los e-mails de Blesa también aluden a otros asuntos relacionados con su protector. Veamos. El 12 de mayo de 2008, Pedro Rodríguez Pla, presidente de EINSA, Equipos Industriales de Manutención, S. A., empresa dedicada al armamento, remite un correo a su amigo Miguel Blesa en el que habla de que «Carlos» ha firmado el primer contrato con Venezuela por importe de 27,4 millones de euros y que ya ha recibido el 25 por ciento como primer pago anticipado: «En dos meses nos tiene que venir otro por igual importe».


  El 16 de octubre de 2008, Rodríguez Pla vuelve a poner otro correo al presidente de Caja Madrid titulado «Argelia y Libia»:


  
    Querido Miguel:
  


  
    Nuestro amigo nos ha pedido dos presentaciones adicionales electrónicas y en papel así como la información adicional que te adjunto, relativa a Libia y Argelia; parece ser que estará en esos dos países durante la semana que viene; a través de su secretaria creemos verlo muy ilusionado.
  


  Ese mismo día, unas horas antes, Pedro Rodríguez remite a José María Aznar el siguiente mensaje:


  
    Respetado presidente:
  


  
    De acuerdo con tus deseos, adjunto te remito unos breves comentarios relativos a nuestros movimientos comerciales en Argelia y Libia; como verás casi todo está por hacer. Nuestro personal está a tu entera disposición para visitar estos países, hacer las presentaciones que sean necesarias e incluso para invitar a ejecutivos, adecuadamente elegidos, para que visiten nuestras instalaciones y para que puedan probar nuestro equipos.
  


  
    Un abrazo.
  


  El viernes 3 de octubre de 2008, Rodríguez Pla remite el siguiente correo a José María Aznar:


  
    Querido presidente:
  


  
    Estos días pasados estuve con Miguel y me comentó que tenías algunas dudas con relación al borrador de contrato de referencia. Lamento que estas dudas se hayan producido; voy a intentar aclararte en las próximas líneas algunas de las dudas comentadas:
  


  
    1. No hay ningún problema en que el contrato sea a una persona física o jurídica; si quieres ser titular del acuerdo como persona física, para nosotros sería un honor.
  


  
    2. Los términos del borrador de Contrato se basan en que la actividad principal y casi única de la PROMOTORA (así llamada en el borrador citado), será:
  


  
    a. Ayudarnos a llegar a un acuerdo con los fabricantes de aviones (solo para RUSIA) para que vendan nuestros equipos de apoyo junto a sus aviones; en este caso el beneficio de la operación para los fabricantes de aviones sería la diferencia entre el precio de compra a nosotros y el de venta a sus clientes (este sistema es el que estamos aplicando, como ya te informamos, en ciertas operaciones con EADS, MBDA y BGT); los ejecutivos de estas compañías se conforman con que el beneficio se quede en «sus» compañías.
  


  
    b. El sistema anterior no llena las expectativas de negocios de los contactos con el país, la operación puede hacerse como está indicada en el párrafo anterior, pero introduciendo un intermediario entre nosotros y los fabricantes de los aviones; el importe de la comisión para este intermediario sería negociada, independiente y complementaria a la de nuestro acuerdo personal que, en ningún caso, resultará afectada por la misma.
  


  
    c. En países distintos a Rusia nuestra colaboración queda un poco simplificada, puesto que la misión de la PROMOTORA se reduciría a seleccionar, a través de sus contactos, a una Agente Local que nos represente, con quien negociaríamos también una comisión adicional complementaria, en procedimiento similar al indicado en el punto anterior.
  


  
    3. Una vez en marcha cualquiera de los procedimientos comentados en los párrafos anteriores la misión de la «PROMOTORA» sería, simplemente, ayudar a que las relaciones no se deterioren, informar de los cambios que puedan presentarse en esos países y que pudieran afectar a la marcha de nuestros negocios y también ayudar a encontrar soluciones a los problemas que, a lo largo del tiempo, se pueden ir presentando.
  


  
    El documento que te hice llegar es un BORRADOR de contrato muy simple y que, por tanto, se puede modificar a gusto de todos. Por ello te ruego me hagas llegar cuantas dudas tengas o aclaraciones necesites. Quedo a tu entera disposición.
  


  
    Un fuerte abrazo.
  


  Pedro Rodríguez Pla


  El 16 de diciembre de ese mismo año, el presidente de EINSA vuelve a cartearse electrónicamente con Miguel Blesa:


  
    Hablé ayer con el presidente y me confirmó que empieza a tener estructura. Su primer colaborador va a ser el hermano de su yerno Carlos Agag, a quien tuvimos ocasión de conocer en visita a nuestra factoría la pasada semana y nos pareció, tanto a Carlos como a mí, un joven muy relacionado, informado, inteligente y capaz. Me confirmó que ya está en marcha en Argelia y que lo que acordemos con Agag es como si lo acordásemos con él. Me dijo también, por propia iniciativa, que se pone en marcha en Estados Unidos.
  


  
    El tema de las non binding offers sigue su curso. Las tres firmas han confirmado su interés. Estamos pendientes de firmar los acuerdos de confidencialidad que están en proceso.
  


  
    No te olvides de las cuatro entradas para el concierto de mañana.
  


  
    ¿Alguna novedad importar aparte de la estafa de Madoff? ¿Os ha cogido algo?
  


  
    Un fuerte abrazo.
  


  El viernes 7 de agosto de 2009, Miguel Blesa de la Parra escribe a José María Aznar. Asunto: Rafael Olloqui.


  
    Vino el miércoles y lo recibí junto con el Director General de Negocio. Nos contó la operación que quiere hacer con nosotros y que es la que resumidamente te dije en su día; ex (sic) la misma que ya habíamos hecho en alguna ocasión desde nuestra sociedad en La Habana y que ahora quieren cambiar de estructura porque no se fían de los cubanos. La había expuesto al Director de una oficina nuestra en Zaragoza pero le explicamos que ese no era el interlocutor apropiado. Tiene concertada una reunión en Madrid para septiembre y estudiaremos la propuesta; nosotros queremos garantías en España y su Grupo, según nos cuentan, no tiene capacidad para darlas aquí en esa cuantía; vamos a recibir una oferta de garantías de Panamá. Ya te contaré cuanto tenga lugar la reunión.
  


  
    Buenas vacaciones.
  


  
    Un abrazo.
  


  Miguel


  Estos son parte de los hechos entre Blesa y Aznar. Son irrefutables.


  José María Aznar López fue presidente del Partido Popular desde 1990 a 2004. Fue presidente del Gobierno desde 1996 a 2004.


  Los Arriola ante la corrupción


  Arriola no quiere ni oír hablar de temas de dinero, mucho menos de dinero bajo sospecha, y mucho menos aún de lo que le pudiera afectar personalmente en ese predio. Máxime cuando se trata de dinero público. De hecho, sus clientes lo son fuera de las administraciones, aunque el PP se alimenta también de dinero público. Fue enorme el cabreo de Arriola y Villalobos cuando su nombre apareció en los «papeles» de Luis Bárcenas, al igual que otros que fueron personas de la entera confianza de José María Aznar, Miguel Ángel Rodríguez, por ejemplo, porque es el peor de los supuestos que contempla para su propia imagen, su propio pecunio y ante la eventualidad de que un fiscal o juez decida meter su lupa en esas cuestiones tan escabrosas. Arriola nunca se ha pronunciado al respecto de forma pública y en privado tampoco es un asunto que deguste.


  Respecto a la corrupción política mantiene, en general, una tesis profesional desde el punto de vista de la sociología política aplicada al caso español. Salvo situaciones extremas, como fue la de Felipe González y sus gobiernos a mediados de los años noventa, los electores descuentan ya los casos concretos de corrupción. Tampoco es que sea una tesis mayormente original salida de las calderas de Arriola, porque hay multitud de ejemplos que lo avalan en todo el territorio nacional. Desde Jesús Gil —el fallecido alcalde sostenía que de la cárcel se sale y de la miseria no— a Francisco Camps o el paradigmático caso de Carlos Fabra en Castellón. De hecho, el Partido Popular gana las elecciones generales del 20-N de 2011 cuando ya ha estallado el caso Gürtel y su tesorero Bárcenas está a punto de entrar en prisión. Ya se ha dicho hasta la saciedad que Pedro suele sacar conclusiones a partir de los datos empíricos que se le ofrecen, no antes. Pero sabe utilizar convenientemente y de forma profesional los males del adversario en este campo específico. Durante los últimos años de oposición de Aznar a González utilizó como un estilete mortífero la corrupción para desalojar del poder al «dios» socialista. De hecho, el «¡váyase, señor González!» asienta sus argumentos en cuestiones de corrupción. Dio resultado.


  Cuando el escándalo afecta de plano a su cliente, su recomendación es pasar de puntillas, obviarlo a la espera de que el tiempo y noticias nuevas entierren el asunto. Arriola tuvo especial relevancia al lado de Mariano Rajoy tras el escándalo político montado por la oposición de izquierdas y el diario El Mundo cuando se conocieron los SMS del presidente a Bárcenas, una vez que este ya estuvo imputado por el juez Ruz. El pleno extraordinario tuvo lugar el 1 de agosto de 2013. A partir de él, tras las durísimas críticas proferidas por los grupos de la oposición, Rajoy echó de nuevo a andar y pudo retirarse unos días a su búnker de San Xenxo. Arriola tuvo un rol decisivo, sin duda, partiendo de la propia voluntad del cliente de pasar directamente al ataque y coger el toro por unos cuernos que amenazaban seriamente su integridad.


  Celia, en cambio, sí se pronuncia abiertamente, en el más puro Villalobos style. Siempre ha tenido especial predilección por acudir a medios considerados «progres» o en cualquier caso alejados de aquellos que con justeza o no tienen vitola de «derechona». Aunque lejos quedan también aquellos tiempos en los que Pilar Rahola le llamó en la televisión de Berlusconi sencillamente «cerda».


  Cuando a raíz del escándalo Bárcenas y sus papeles aparece el nombre de su marido, Villalobos acude rauda al programa de Ana Pastor en La Sexta. En ese medio no tiene reparo alguno en reconocer, cuando todos sus compañeros se esconden, que lo conocía.


  —Claro que conocía y tenía trato con Luis Bárcenas. No sabía nada de sus corruptelas. ¡No se olvide usted de que yo estoy en Alianza Popular desde 1982! Era un hombre que tenía capacidad económica, con inversiones y acciones… Yo no le conocía en esas intimidades. Pero a mí me duele todo esto.


  —¿Cuántos políticos corruptos hay en el PP? —pregunta, directa, la entrevistadora.


  —¡Oiga, y en el PSOE y en IU!


  Cuando Pastor recoge lo publicado en diferentes medios acerca de no sé qué negocios de Pedro Arriola con Bárcenas, Villalobos reacciona como una loba herida.


  —¡Ahora entiendo por qué me ha invitado usted a esta entrevista: para hablar de Pedro Arriola!


  —No.


  —Sí. Vamos a ver. El señor Arriola tiene una empresa que tiene un contrato de asesoramiento con el Partido Popular, que, además, le impide trabajar para las administraciones públicas. Al PP le cobra en blanco entre otras cosas porque tiene que pagar el IVA.


  Punto.


  De acusaciones de malversación de dinero público tampoco se libra la interfecta. Eldiario.es publica una información poco después de las elecciones generales del 20 de noviembre de 2011, según la cual Villalobos habría utilizado su posición como vicepresidenta del Congreso de los Diputados para hacer un mailing masivo, remitiendo cartas con el sello identificativo del Congreso (franqueo gratis pagado por la Cámara) agradeciendo a interventores y apoderados del PP en la provincia de Málaga, de la que es diputada, su esfuerzo en las generales en apoyo de Mariano Rajoy. Al mismo tiempo solicita ese mismo esfuerzo para la campaña de Javier Arenas como candidato popular a la presidencia de la Junta de Andalucía en los comicios que tendrían lugar unos meses después.


  


  VII. DE AZNAR A RAJOY: BAJO DOS LIDERAZGOS DESCRIPTIBLES


  A lo largo de estas páginas, se ha ido demostrando en crónica y relato objetivo la gran conexión Aznar-Arriola y Arriola-Aznar como una entente indestructible para la consecución y permanencia en el poder institucional sobre la base de una férrea organización partidista y el aprovechamiento de las condiciones objetivas que se presentan durante el camino.


  De cuando en vez el presidente agasaja con algunos títulos al Grupo Planeta, que este devuelve, al parecer, en forma de sustanciosos contratos económicos que no se compadecen con el durísimo mercado editorial pese a la grandiosidad de su marketing. No hay que olvidar que José María Aznar es un artista de la pista a la hora de recordar los favores que concedió a lo largo de los ocho y abigarrados años que resumen el aznarato. Se dice, por ejemplo, que Aznar adjudicó al catalán José Manuel Lara la poderosa y multimillonaria multimedia que bajo el sobrenombre de Admira había levantado con los recursos de la Telefónica en la que mandaba su íntimo amigo Juan Villalonga, el personaje que esquivó a la Justicia gracias, entre otras poderosas razones, a la pasividad de la Fiscalía que debía velar por el mantenimiento de la ética y los buenos argumentos del Estado de Derecho en una sociedad limpia y democrática. El desparpajo y la desfachatez del orondo Villalonga Navarro, rodeado de una obscena impunidad mediática y judicial sin precedentes en la España democrática, pasarán a los anales de los puntos negros del aznarismo como un Guinness sin posibilidad de retorno.


  Los enormes agujeros que la gestión de Juan Villalonga dejó tras ser obligado a instalarse fuera de España —lo que le permitió constituirse como un acaudalado hombre de negocios a nivel mundial— tuvieron que ser posteriormente deglutidos por el aragonés César Alierta, que como buen gestor y hombre de responsabilidad corporativa llenó con sentido común y gestión honrada la primera transnacional española en el mundo.


  Pues bien, las numerosas citas y referencias que el mandarín supremo del PP tiene con su exasesor por antonomasia, una vez abandonado el poder y recicladas tantas emociones, dan cabal idea de la importancia que Pedro Arriola tuvo durante su longo transitar por la pasarela pública y política. Es un hecho, sin embargo, que conserva la amistad ya muy relajada con su primer gran cliente. Aznar ya no firma las transferencias.


  En el primer tomo de Memorias I (noviembre 2012), en su página 142, el expresidente escribe: «En 1988 me apoyé en Pedro Arriola, que tenía entonces un gabinete de asesoramiento con una fuerte vinculación con la CEOE. Pedro es una persona capaz y preparada, y él y su mujer, Celia Villalobos, pronto se convirtieron en buenos amigos míos y de Ana. Pedro empezó a colaborar conmigo en Valladolid, y siguió haciéndolo de manera intensa en la oposición y luego en el gobierno, desde donde le encargué varias tareas, alguna especialmente delicada». En la página 183 desvela que los servicios del tándem Arriola-Villalobos van más allá de los meros papeles y asesoramientos teóricos. «En la tarea de acercamiento del Partido Popular a todos los agentes sociales desempeñaron un papel importante Celia Villalobos y Pedro Arriola».


  En realidad el matrimonio Arriola había presionado a Aznar, entonces recién llegado al puente de mando de la derecha, para que rompiera el aislamiento con sectores de la izquierda y hacerlo de forma solemne y pública. «De modo —recuerda el expresidente— que a diferencia de lo que había ocurrido en épocas anteriores, nuestra presencia en los congresos de UGT y Comisiones Obreras pasó a ser habitual. Recuerdo bien la primera vez que asistí a un congreso de UGT. Me acompañaba Celia Villalobos. Al terminar el congreso, todos los asistentes, puestos en pie y con el puño en alto, se lanzaron a cantar “La Internacional”. Celia me preguntó: “¿Y ahora qué hacemos?”. Le contesté: “Pues levantarnos. Pero no cantes y, sobre todo, no levantes el puño”».


  Claro que ese fue el inicio de una fuerte amistad con el histórico líder ugetista, Nicolás Redondo Urbieta, y posteriormente con su hijo Nicolás Redondo Terreros, visitantes habituales de Génova 13, del cuartel general de Arriola en Los Narcisos y posteriormente de la sede de FAES. Algo similar, aunque en menor intensidad, ocurrió con el secretario general de CCOO, Antonio Gutiérrez (que encontraría gran acomodo en la Caja Madrid de Miguel Blesa) y, sobre todo, con su sucesor, el médico José María Fidalgo, que terminaría en plan colaborador de la fundación aznarista.


  Aunque a Villalobos le priva mantener su toque izquierdista y progre, tampoco hacía ascos a mantener relaciones fluidas y de amistad personal con personajes de la vida fáctica española. Es el caso del cirujano Ramiro Rivera, presidente de la Organización Médica Colegial, que se puso en manos de Los Narcisos en no pocas ocasiones tras cobijarse bajo CEOE. Pagando, naturalmente. Rivera, un excelente cirujano de corazón, representaba lo más corporativo de la generalmente conservadora clase médica española. Se las tuvo tiesas con los primeros gobiernos de Felipe González, le organizó huelgas y protestas en un sector clave; todo pasaba por la batuta de sus mayores, léase, Pedro Arriola, como gran estratega de la cosa. Lo había ordenado el jefe Cuevas. Punto.


  Lo que Aznar deja claro en sus escritos es la importancia que concedió en su día, como político en activo, a la presencia a su lado de Arriola. Por ejemplo, a propósito del ya comentado primer debate televisado en la historia de España (Antena 3) durante la campaña electoral en el mes de marzo de 1993. Ganó Aznar claramente lanzándose al ataque y apabullando al adversario, según la estrategia diseñada y ensayada durante muchas horas en el cuartel general de Los Narcisos. Sin embargo, como ya se ha dicho, el propio Arriola hace cambiar a su cliente de cara al segundo debate sobre la base de que «ya has ganado, ahora a conservar… La gente quiere un presidente sereno, comedido, serio… Haz que pierda los nervios…».


  Aznar lo recuerda: «Si la expectación ante el debate de Antena 3 había sido muy alta, ante el de Telecinco fue inmensa. Nuestra victoria contra pronóstico y la necesidad de revancha del PSOE prometía espectáculo. En parte, lo hubo. González salió muy fuerte, a azuzar directamente el voto del miedo. Sobre todo, se dirigió a los pensionistas, a los que intentó convencer de que yo pretendía quitarles 8.000 pesetas… Durante el debate, percibí el cambio de táctica de González, vi cómo pasaba al ataque y cómo salía a morder, pero mi impresión es que íbamos igualados. En el descanso, les pregunté a Miguel Ángel Rodríguez y Pedro Arriola —los dos colaboradores que se había llevado para sostenerle— cómo íbamos. “Vamos mal; vamos perdiendo”. Intenté recuperar la iniciativa en la segunda parte, ser más incisivo, atacar más. Pero ya no pude remontar».


  Se calla en sus Memorias que el autor de esa estrategia fue Arriola, lo mismo que el anterior debate que ganó. La posición de Rodríguez era más bien testimonial a efectos prácticos, aunque siempre quería meter la cuchara, como recuerda un actor próximo al expresidente. Rodríguez era Rodríguez y Arriola don Pedro.


  Cuando Aznar confió en él


  Donde realmente se comprende el grado de confianza que José María Aznar tiene en su asesor es cuando el 11 de diciembre de 1988 tiene lugar un encuentro entre miembros de Euskal Herritarrok y las tres personas a las que designa como representantes del gobierno: el secretario de Estado de Seguridad, Ricardo Martí Fluxá, Javier Zarzalejos y Pedro Arriola. Los tres se dirigieron desde la zona privada del aeropuerto de Torrejón al palacio de La Moncloa, donde informaron personalmente al primer ministro de lo que habían visto y oído en Suiza. Información que Aznar transmite personalmente al monarca, que estaba ávido de conocer los pormenores de la arriesgada operación de «exploración» cerca de los terroristas etarras.


  El jefe de la delegación presidencial es Martí Fluxá, por razón de cargo y estatus protocolario. Hombre de la entera confianza del ministro del Interior, Jaime Mayor Oreja, y excolaborador de la Casa del Rey. Persona reservada y práctica, terminó recalando, al abandonar la vida pública, en la empresa privada. Sus conocimientos y perfil le hacían inestimable para grandes corporaciones.


  El presidente tenía especial interés en conocer qué había detectado la pituitaria de su consejero de cámara. Arriola le dijo que no había nada que hacer por ese camino y le aconsejó vivamente que no cayera en la «tentación terrible» de transmitir la idea de que era un gobierno que negociaba con terroristas. El sociólogo le añadió que al tratarse de un asunto capital para el Estado el jefe del Gobierno debía dejar claro, por activa y por pasiva, que ETA no era interlocutora de un poder constitucional y mucho menos podía rebajarse el ejecutivo a hablar de política con la banda. No hay diálogo, no hay diálogo, no hay diálogo. En otro capítulo de este libro se ha informado ya de que los apuntes numerosos que PA realizó durante el encuentro los entregó a Javier Zarzalejos a bordo del avión de la Fuerza Aérea y que este los debe tener a buen recaudo.


  El asesoramiento de Arriola le ha servido a Aznar en este extremo concreto hasta mucho tiempo después de abandonar el poder. Cada vez que atacó la política antiterrorista de Rodríguez Zapatero y subliminalmente la de Mariano Rajoy, el expresidente ha machacado con esa idea: «Yo jamás negocié ni dialogué con ETA».


  Una prueba más de la singular importancia que José María Aznar concede a su colaborador la tenemos en su segundo libro de memorias, al analizar la campaña electoral de marzo de 2004, cuando ya ha decidido retirarse y el cabeza de cartel es Rajoy. El día 2 de marzo, cita en el palacio de La Moncloa a almorzar a Mariano, a su jefe oficial de campaña, Gabriel Elorriaga, a Pedro Arriola y al jefe de Gabinete de la Presidencia Carlos Aragonés.


  Horas antes se ha reunido en despacho habitual en La Zarzuela con el rey, con el que no ha mejorado la relación personal, especialmente tras la guerra de Irak, si bien guardan las formas y mantienen un punto en común: la gobernabilidad de España y sus intereses.


  En los días finales de la campaña, José María Aznar está sumamente inquieto. Tiene información confidencial de que los españoles pueden pasar factura al PP y al hereu por los últimos cuatro años de poder; se ha convertido en un presidente antipático, hosco, prepotente. Desde la orgía pública en que se convirtió la boda de El Escorial al alineamiento con George W. Bush y Tony Blair en la guerra de Irak. Cuestión esta desaconsejada taxativamente por Pedro Arriola y que supuso un serio desencuentro entre ambos. «Estás completamente equivocado, presidente, si vas por ese camino».


  Aznar pasa directamente al ataque y habla como lo que todavía es: el jefe. Todos los que están a la mesa le deben casi todo. «Les digo sin contemplaciones lo que pienso. No me dejo nada. Mariano reacciona con inteligencia y sensatez. Arriola se ve en la obligación de dar explicaciones. Le digo: “No te preocupes, que, si las cosas no salen, la culpa la tengo yo”». Elorriaga se explica. Aznar le corta en seco: «Gabriel, no me cuentes lo que yo he hecho». Aragonés, en silencio completo. Como siempre.


  La bronca aznarista, recuerda el expresidente, tiene un objetivo, amén de dejar claro que el predio es suyo: «Espero que sirva de reacción, que hace falta».


  ¿Qué estaba ocurriendo? Todavía no habían estallado los trenes en la estación de Atocha. Ocurría que Pedro Arriola le había aconsejado a su nuevo cliente no entrar al trapo del PSOE de José Luis Rodríguez Zapatero, porque «todavía no ha llegado su tiempo». Una campaña fácil, cómoda, sin sudar en exceso la camiseta lo que siempre desprende olor y no es elegante. El todavía jefe del ejecutivo sabía que Mariano Rajoy se había echado en manos del consultor y seguía a pies juntillas sus instrucciones y recomendaciones.


  En realidad, Aznar consideraba que Rajoy y su equipo impuesto por el renunciante no reivindicaban con el suficiente entusiasmo la herencia recibida y no ponían en valor el legado aznarista. No hay que olvidar que en esos momentos Mariano es un completo rehén del dedo que le nombró.


  En la larguísima relación personal-profesional que Arriola y Aznar mantienen, hay curvas, como en sus cuadros estadísticos. El primer desencuentro se produce en 1993 cuando todo indicaba que el PP batiría por fin al felipismo, con todas las condiciones objetivas a favor. Se le acusaba de no haber leído bien la fortaleza del imperio socialista y de haber equivocado la campaña.


  Con la llegada al poder tres años más tarde la cosa es pan comido. Son los años de vino y rosas, que culminan con la aplastante mayoría absoluta que hará levitar al aznarismo. Con un cliente en La Moncloa, todas las puertas resultan expeditas. Sobre todo, en las grandes empresas privatizadas por el tándem Aznar-Rato, donde han colocado a sus amigos personales.


  Todo el mundo sabía en el PP que el enigmático Arriola no utilizó su despacho nunca. Era sencillamente el poder. Enigmático pero poder. Celia Villalobos había ganado las elecciones a la alcaldía de Málaga en 1995 por un resultado muy ajustado, pero, cuatro años más tarde consigue la mayoría absoluta. Siempre tuvo hilo directo con José María Aznar, como ya se ha explicado detalladamente en este trabajo, representando al ala más socialdemócrata o social-liberal del Partido Popular. No le ha ido mal en política. El 27 de abril del año 2000, Aznar, llevado en volandas por su mayoría absoluta, la nombra ministra de Sanidad. Daría mucho juego a la jerga periodística con sus muy particulares formas y maneras. Tanto es así que el presidente la destituye tan solo dos años más tarde, en el mes de julio de 2002. No le sentó nada bien a su marido que la señora de la casa se quedara al pairo y sin cartera. Fuentes muy conocedoras de aquella relación sostienen que hubo un periodo muy frío entre asesor y asesorado. Porque de alguna forma la destitución venía a poner en cuestión la auctoritas de Arriola ante las mesnadas populares.


  Pero fue a partir del alineamiento en 2003 con la guerra de Irak, cuando las costuras estallan entre ambos. Arriola veía con claridad que esa decisión era una «locura» porque el 95 por ciento de la población se manifestaba en contra y se ponía claramente en riesgo el poder popular en la nación sin cumplir los ciclos naturales históricos de gobernanza del centro derecha. Las diez razones que el presidente esgrimía para ofrecer su brazo al eje Washington-Londres («voy a sacar a España del rincón de la historia») se estrellaban contra los mapas sociológicos de Arriola. «Nunca vi una cosa con tanta claridad. La cosa no admite discusión posible, la gente no quiere ese guerra». No escatimaba palabras gruesas contra el cliente en los círculos del PP y del poder gubernamental, palabras que llegaban sin tardanza a oídos del primer ministro.


  «Eso se pagará muy caro. Pero que muy caro. ¡Mi niño parece haberse vuelto loco! ¡El poder!».


  Por vez primera empieza a temer por el resultado en las elecciones legislativas que se celebrarían meses más tarde. Porque, aunque Arriola no daba ninguna credibilidad, o muy escasa, a la tesis de que el desgaste personal sufrido por Aznar durante los últimos años de la segunda legislatura pusiera en riesgo el mantenimiento del poder en manos de la derecha, sí estaba en cuestión revalidar la mayoría absoluta que hacía levitar a su protagonista.


  Las diferencias que pudieran existir, sin embargo, entre cliente y proveedor nunca pusieron en peligro el statu quo ni la relación comercial entre ambos. Pedro lo tenía muy claro. Ese cliente era un auténtico chollo. No solo le garantizaba unos ingresos fijos y asegurados muy sabrosos, sino también el plus de intangibilidad que supone trabajar para el poder constituido.


  Durante aquellos largos años aznaristas y los posteriores de Mariano Rajoy, Pedro Arriola juega también un papel al más puro estilo Rasputín. Consciente de que su influjo ante la oreja de los césares es capaz de laminar una vida política con un mero rictus de la cara o una frase que corta en seco todas las posibilidades de nombramiento. «No es sólido», «no es fiable», «no lo veo». Como mínimo introduce la duda en el pensar del comandante en jefe.


  Autoridad invisible


  Por el contrario, sus insinuaciones son capaces de elevar a categoría de coche oficial y carne de BOE a personas que le interesan por su proximidad o amistad. El caso más paradigmático de todos ha sido el de José Ignacio Wert, que, sin respaldo alguno entre la alta dirección popular —mucho menos entre sus cuadros y bases—, con la enemiga de personas tan cercanas a Rajoy como José Manuel García-Margallo y otros, consiguió en primera instancia la presidencia de RTVE, que a última hora se cambió por la poltrona del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte.


  Cuando empiezan las cavilaciones de José María Aznar en la primavera del año 2003 para nombrar sustituto al frente del Partido Popular y, eventualmente, a la jefatura del Gobierno, Arriola sabe que también puede estar en juego su condumio. Su auctoritas profesional permanece intacta entre el alto mando popular, pero en estas cosas nunca se sabe. Los cambios de raíz siempre tienen el riesgo de conducir rumbo a lo desconocido. Que Pedro hizo papeles para Aznar en esta cuestión concreta es algo que está fuera de toda duda. Pero estos no se conocen y tampoco figuran en los archivos del PP, que es donde teórica y legalmente tendrían que estar archivados.


  Pero no todo son secretos clasificados. Arriola prefería claramente a Rodrigo Rato por múltiples razones. La primera, que se conocían desde antaño, que son amigos personales. La segunda porque en ese momento el prestigio de Rato era inmenso en la sociedad española y su larga mano llegaba a los sectores más poderosos del país, los banqueros y grandes empresarios de la economía productiva, y su imagen estaba también muy valorada entre los sectores de jóvenes ejecutivos emergentes y, en general, entre todo el mundo. Por decirlo todo: resultaba más vendible electoral y mediáticamente.


  Había, sin embargo, un punto en el que ganaba claramente Mariano Rajoy. No producía rechazo ni dentro ni fuera del partido. Rato, con todo su poder, resultaba mucho más vulnerable que el gallego. Por sus excesivas vinculaciones a lobbys de poder y alguna que otra dependencia familiar hacia determinados grupos financieros, como en el caso de Emilio Botín o de su íntimo amigo Jaime Castellanos. Mariano, por el contrario, era un lobo estepario que nunca había tenido ningún interés en hacer carrera entre los círculos privativos del dinero.


  En esos meses, Pedro comentaba a gentes de su entera confianza y en privado que si en algo conocía «a su niño» se decantará finalmente por Mariano. Argumentaba: «Si la economía fuera mal, el elegido sería Rodrigo. Si hubiera un problema de contestación en el partido el nominado sería Jaime Mayor, pero como no hay ningún problema, mi señorito se decantará por Mariano estricto sensu, porque significa la estabilidad interna y externa. No provoca rechazos y lo que se pierde en carisma se gana en tranquilidad, que es lo que opina el jefe que necesita España».


  Se refería también a otros temas de carácter ad hominem, pero que, al no estar confirmados el autor prefiere obviar.


  Cuando finalmente la liebre entra en el lazo de Rajoy, Arriola se toma un respiro. El trabajo está asegurado. Son almas gemelas en lo relativo a contemplar los tiempos históricos y los ciclos políticos. Algunos ven en la permanencia de Arriola lo que Monterroso describe en sus cuentos, «cuando llega Rajoy Pedro ya estaba ahí».


  Mariano ya le había conocido en 1990 y, en especial, había conocido su forma de trabajar. Un sistema que le va mucho. Seriedad, rigor, análisis desapasionado, preparación de los temas. Sobre todo, «no dice tonterías». Una de las claves de la permanencia durante un cuarto de siglo con el mismo cliente. Porque esta es otra de las cosas que se le reprochan. Que al día de hoy sea el único sociólogo de cabecera cuando los tiempos y las circunstancias se han vuelto tan complejas y se necesitan visiones diferentes para encuadrar los problemas. Pero no sería una cuestión que afectara al contratado, sino al cliente.


  Al margen de la valoración personal que el presidente del Partido Popular tiene de Pedro Arriola, el hecho cierto es que las bases políticas de ambos desde el punto de vista estratégico son las mismas. No hacer ruido, pasar de puntillas por los temas irresolubles o conflictivos, no dar la batalla ideológica, evitar la confrontación abierta por las ideas, no comunicar más allá de lo imprescindible y tratar, finalmente, de no soliviantar al adversario de izquierda, que cuando se enfurece, se suele levantar en armas.


  Mariano es antes que nada un personaje práctico. Por encima de cualquier otra cosa y consideración. Práctico, escasamente ideologizado, asunto este que hay que repetir hasta la saciedad para entender siquiera una aproximación al personaje. Arriola, pese a su vitola incandescente de andaluz y su verbo florido, también lo es. Es la principal vía de entendimiento entre consultor y cliente.


  Rajoy quería el poder. Arriola prometió llevarle a la tierra prometida cuando todo parecía perdido entre el humo de las bombas de Atocha y la aparición sorpresiva de un tal Rodríguez Zapatero. Exactamente lo mismo que le dijo a José María Aznar en los años noventa. Y cumplió.


  Mariano no es persona que se mueva por impulsos incontrolados. Es un fajador nato, un corredor de maratón, resistente a prueba de bombas, con paciencia infinita. Tiene en sí mismo aquella deriva que hizo famosa un general gallego, en el entender que el tiempo es el gran aliado en la resolución de problemas, incluidos los irresolubles. Pedro le prometió tras el año 2004 algo que le interesaba. «En dos legislaturas como máximo dormirás en el palacio de La Moncloa». Lo sustancial. Lo demás son gaitas gallegas. El tiempo siempre puede esperar y ha demostrado hasta la saciedad que los tiempos de Mariano solo pueden ser entendidos en clave de inmortalidad. Punto. Lo dijo un día. «El Santo Job a mi lado es un aprendiz de la paciencia».


  No le importó esperar para llegar. Y llegó. Aun así, determinados observadores próximos al Partido Popular creen que el presidente se equivoca si cree que le debe la presidencia a Arriola. «Hubiera llegado igual con cualquier otro, porque fueron las circunstancias las que decapitaron a Rodríguez Zapatero y al PSOE». Bien, pero el que estaba ahí y se lo anunciaba era Arriola.


  El viejo axioma esgrimido intelectualmente por Arriola, «las cosas suceden porque tienen que suceder», es algo a lo que lleva tiempo abonado el primer ministro.


  Una persona tan cercana al primer ministro como la secretaria de Estado de Comunicación, Carmen Martínez Castro, entiende que Pedro Arriola sea una persona de singular importancia para su jefe. «Por muchas cosas: se estudia a fondo los temas, es un consumado especialista en su materia y no viene por aquí a decir ocurrencias, ni tonterías para salir del paso».


  Rajoy valora sobre todo el hecho de que PA pueda ver por debajo de lo que dicen los trabajos demoscópicos, las corrientes subterráneas que se mueven en la sociedad y que no es fácil de captar.


  El secreto de su larga permanencia como profesional al servicio del Partido Popular habría que encontrarlo en que evita meterse en las típicas batallitas internas. «Huye despavorido cuando percibe que quieren meterle en alguna intriga o aprovechar su proximidad al jefe para que tome partido», sostiene un alto y veterano dirigente del partido de la derecha. Esto le concede mucha credibilidad ante Rajoy, además de la enorme concomitancia que mantienen en sus respectivos perfiles. Hay que recordar que Mariano se inició en la política gallega cuando la vieja Alianza Popular del noroeste (José Cuiña, José Luis Barreiro, Fernández-Albor, Meilán Gil, Pérez Varela) era un nido permanente de intrigas y banderías, en algunos de los casos con intereses espurios. Fue vacunado rápidamente contra esa enfermedad tan habitual en los partidos de poder y que, por ejemplo, liquidó por completo a UCD.


  «Mariano —insiste la misma fuente— tiene un especial olfato para detectar a los que vienen con peros interesados y recela mucho de los que pierden el tiempo tratando de medrar hablando mal de los compañeros… Arriola supo enseguida que ese no era el camino». Solo se define sobre los otros dirigentes cuando se lo pregunta el jefe supremo, y tentándose la ropa.


  Gran parte de los recelos que suscita en una organización política tan vasta como el PP provienen de la preeminencia que el presidente concede a sus papeles, análisis y recomendaciones respecto a otros. «Resulta evidente que si Rajoy no tuviera en alta estima el trabajo que le desarrolla Pedro ya no estaría a su lado». Por otro lado, es normal el rechazo que produce en los distintos círculos de poder popular, y muy especialmente en los círculos interiores de los jefes del Gobierno. Va de suyo.


  Mariano Rajoy oye a mucha gente sobre un asunto concreto que le interesa. Tiene percepción y pituitaria suficiente para distinguir las voces de los ecos. Está claro que PA es una voz definida y diferenciada. «Subraya su capacidad para argumentar sus conclusiones y propuestas».


  Le da confianza, tranquilidad, aporta seguridad al gobernante, aunque al final su influencia en los triunfos electorales sea, como de hecho es, relativa. Es lo de menos. Lo sustancial es que Rajoy, como antes Aznar, está cómodo con Arriola. Intenta hacerse cómodo y lo consigue.


  «Le tenéis envidia», dijo uno de los dos grandes clientes cuando un colaborador próximo le informaba de que Arriola se había convertido en una especia de «bestia negra» para una gran parte de la dirigencia.


  El cliente y el prestador de servicios se conocen desde los años ochenta. Rajoy estaba entonces en la política gallega y en esa época José María Cuevas ya mandaba a su bálsamo de fierabrás a orientar a las mesnadas fraguistas con cargo a la CEOE.


  Luego vendría Génova 13, cuando en la primavera de 1990 Rajoy es llamado a Madrid para nombrarle vicesecretario general de Organización. Arriola ya interpretaba las encuestas. La relación se estrechó cuando Mariano dirigió las campañas electorales de 1996 y 2000.


  Desde entonces la relación fue in crescendo. Es llamado ante cualquier evento importante que ocurra, está a su lado en las noches electorales, prepara los discursos importantes y los debates electorales y el presidente le escucha. Le escucha con atención. Como a ningún otro; también a Tomás Iribarren o Andrés Muntaner (ingeniero de caminos que permanece en La Coruña), amigos personalísimos, pero esto es harina de otro costal. Dicho por corto y por derecho: Arriola es parte esencial de su círculo interior, forma parte de su paisaje y paisanaje habitual y permanente.


  ¿Qué destaca en él? Su inteligencia y rigor. «Rajoy odia a los que dicen tonterías y, aún más, a los que con esas tonterías de correveidiles pretenden que él asuma esas tonterías», sostiene una fuente muy cercana al inquilino de La Moncloa.


  Ha quedado explicitado en numerosas partes de este libro que el barbado consultor trabaja para los presidentes ejecutivos, aunque en ocasiones tenga que despachar con los números dos, es decir, los secretarios generales. Con Francisco Álvarez Cascos no puede decirse que tuviera una relación más allá de lo meramente protocolario, correcta pero sin confianza personal. Salvo cuando fue vicepresidente del Gobierno. Siempre por indicación y petición expresa del comandante en jefe.


  Con María Dolores de Cospedal sucede algo parecido. Ni frío ni calor; cada uno respeta el trabajo del otro y se da la colaboración precisa cuando la ocasión lo requiere. Pero Arriola de alguna manera pertenece a otra generación del PP; Cospedal se lo encontró en la cocina (Congreso de Valencia, 2008), donde al final decide Mariano, que es quien pone la guinda.


  A lo largo del marianismo el presidente le convoca a reuniones que antes no se producían con Aznar al mando. Desde que Mariano Rajoy es presidente le cita con la alta dirección popular (Comité de Dirección) con ocasión de asuntos de extrema necesidad.


  Así, por ejemplo, tras el varapalo sufrido el 25 de mayo de 2014 en las elecciones europeas, en las que el PP pierde dos millones y medio de votos, el presidente autorizó a la secretaria general a convocar a Pedro Arriola para que se explicara ante el órgano de dirección del partido: Mariano Rajoy, María Dolores de Cospedal, Esteban González Pons, Carlos Floriano, Javier Arenas, Alfonso Alonso (portavoz en el Congreso de los Diputados), José Manuel Barreiro (portavoz en el Senado) y Miguel Arias Cañete (portavoz en el Parlamento Europeo). El cónclave se lleva a cabo con toda confidencialidad durante los días 6 y 7 de junio. Han sido citados en el Parador de Toledo; los paradores son lugar preferido por el comandante en jefe. La orden recibida es que no se filtrara el cónclave de fin de semana bajo ningún concepto, so pena de excomunión.


  Ante el equipo supremo del Partido Popular Arriola expone sus puntos de vista, resultado de su análisis en relación con el convulso 25-M, que tanto preocupa al presidente. Se ha preparado concienzudamente su exposición porque entiende que el horno no está precisamente para cocer bollos dulces.


  «Presidente —inicia su lección sociológica—, el 25-M ha venido a demostrar que el electorado de centro derecha está muy enfadado con el gobierno y con el partido. ¡Muy enfadado!». Solo se oyen algunas cigarras en el exterior. «Ese cabreo ha tomado cuerpo básicamente en la abstención que ha sido exactamente igual para los votantes de la derecha que para los de izquierda, aunque los tintes abstencionistas son distintos en un caso y otro».


  Pedro se apoya en gráficos, datos, circunscripciones electorales concretas y toda la parafernalia que le ha hecho famoso. Tras una prolija y larga exposición sabe que sus convocantes le van a pedir que extraiga una conclusión política práctica.


  «Creo que dadas las circunstancias, el Partido Socialista no va a tener más remedio que escorarse a la izquierda, incluso muy a la izquierda… ¡Ese es el momento del PP! Porque el espacio de centro —¡presidente, el centro siempre es decisivo como te tengo dicho!— va a quedar totalmente libre. Simplemente hay que ocuparlo».


  Dicho lo dicho ordenó sus papeles, los metió en su cartera de fuelle y se dispuso a contestar a las demandas de sus clientes.


  Luego, durante cuarenta horas largas, el sanedrín popular deliberó.


  El ensayista estadounidense Elbert Hubbard escribió que al final un amigo es uno que lo sabe todo de ti y, a pesar de ello, te quiere.


  


  VIII. DEL ANTIARRIOLISMO MILITANTE: AGUA EN EL DESIERTO


  El retorno de Guillermo Gortázar


  El 1 de marzo de 2014, con el gobierno Rajoy tratando de sacar desesperadamente a España del agujero económico «heredado» del zapaterismo, Guillermo Gortázar, exdiputado y dirigente del PP de Aznar en la primera hora (1990), profesor de historia y abogado, firma una tribuna política en el diario El Mundo, tras ser rechazada por el ABC, bajo el descriptivo título de «El arriolismo».


  Gortázar, militante del Partido Comunista en su juventud, formó parte del Comité Ejecutivo del Partido Popular y fue su secretario de Formación desde 1990 a 2001. Disfrutó de escaño en el Congreso de los Diputados durante tres legislaturas. Se fue distanciando paulatinamente de la vida política durante el aznarismo y en la actualidad es un elemento crítico con la dirección popular, sin abandonar ni la militancia en esta formación ni en el liberalismo.


  Quizá su artículo haya sido una de las piezas más descriptivas respecto al «arriolismo», entendida como tal «una forma de hacer (o no hacer) política consistente en dejar pasar las cosas, esperar a que los demás se equivoquen».


  Dicho de otro modo: «En la oposición, se trata de denunciar los errores ajenos y en el gobierno, vender tecnocracia y un cierto mantenimiento de los valores de la derecha que son un capital consolidado como la exaltación de las Fuerzas Armadas, la Guardia Civil, la bandera, la familia, la religión católica».


  Lo contrario del arriolismo, sería, por tanto, «un proyecto político renovado, ilusionante, que requiere liderazgo, cultura, ideas y valores modernos además de los tradicionales». Un proyecto político sobre el que cabe el debate, la incorporación de nuevos políticos vocacionales procedentes de la sociedad civil, de la empresa, de la universidad y sobre todo la evaluación precisa del electorado ante los aciertos o desaciertos de las nuevas propuestas.


  «Rajoy encarna perfectamente el primer modo de hacer política, el arriolismo. Por desgracia, desde hace muchos años, el PP, cada vez más encerrado en sí mismo, no valora ni potencia lo segundo».


  Gortázar realiza acto seguido una descripción del personaje que ha dado nombre al concepto («un mérito») para después intentar explicar esta forma de entender la política en el centro-derecha.


  «Pedro Arriola —sostiene el historiador— es una persona cuya limitada formación (estudios de Economía y Sociología) se compensa con su inteligencia y con el aprendizaje que ha absorbido de sociólogos como José Ignacio Wert o Carlos Malo de Molina. El origen de su colaboración con Aznar se encuentra en el conjunto de apoyos que José María Cuevas, expresidente de la CEOE, desplegó para que José María fuera el candidato de Alianza Popular en la Comunidad Autónoma de Castilla y León y, eventualmente, el nuevo líder de la derecha. Por aquel entonces, Cuevas, que era más un sindicalista de la época de Franco que un empresario (procedía del SEU como Rodolfo Martín Villa y trabajó en el Sindicato Vertical del Papel) pretendía dominar o influir en la derecha y para ello aportaba desde su privilegiada posición en la CEOE financiación, influencia en los medios de comunicación y asesores. Uno de ellos fue Arriola. Aznar, posteriormente, encontró otros apoyos, de modo que, poco a poco, se fue liberando de la asfixiante tutela del presidente de los empresarios, si bien conservó como asesor a Arriola, quien en adelante no respondió ante Cuevas sino ante su “cliente”».


  «Hay que tener en cuenta —subraya Gortázar— que el cliente de Pedro Arriola no es el Partido Popular sino su presidente, a pesar de que seamos los cotizantes del PP quienes pagamos al asesor. En ocasiones el presidente encarga al consultor que ofrezca un briefing ante el Comité de Dirección o ante el Comité Ejecutivo. Los informes de Arriola eran siempre orales, jamás entregó un papel escrito y siempre eran referidos a cuestiones cuantitativas y tendenciales según sondeos subcontratados, o bien gracias a informaciones electorales procedentes de instituciones públicas como el CIS o sondeos de origen privado (prensa, bancos, fundaciones, etc.). La opinión de muchos responsables del PP, entre los que me incluía, era que la calidad de la información que nos dada el asesor del presidente era “muy deficiente”, pues se limitaba a marcar tendencias ya sabidas o señalar objetivos cuantitativos prioritarios (los distritos provinciales en situación fronteriza donde se podía ganar o perder un diputado). A muchos nos llamaba la atención la ausencia de una reflexión más analítica, más profesional, en cuanto a los temas de campaña, los objetivos sectoriales, los procedimientos de movilización de la militancia, el proyecto político propuesto, etc. Sobre todo, cómo ganar esas franjas del electorado de centro que son las que otorgan la mayoría en unas elecciones generales. De todo ello, nada de nada».


  Guillermo clava el aguijón donde duele, como corresponde a un intelectual que se precie.


  «Entonces la pregunta del millón es: ¿cómo se explica el mantenimiento de los servicios a sus dos clientes, Aznar y Rajoy, durante veinticuatro años?». Se responde: «Sin duda, hay elementos que ignoro pero aquí voy a tratar de responder a esta pregunta sobre la base de informaciones y apreciaciones que conozco de primera mano. En primer lugar un líder, Aznar o Rajoy, está sometido a presiones constantes, conspiraciones externas o internas, rodeado de personas afines y no afines, muy preparadas en todos los ámbitos y con sus legítimas aspiraciones y ambiciones políticas… En ese marco, Pedro Arriola es un buen conocedor de la naturaleza humana, sobre todo de los líderes políticos y su proximidad al presidente se basa en la singularidad de no ser un político (no tiene o no demuestra esa ambición) y ser un auténtico bálsamo, un calmante medicinal de sus preocupaciones. Por ejemplo, ante la tensión de Aznar en las elecciones generales de 1989, en las que fue, precipitadamente nombrado candidato a la Presidencia del Gobierno por Manuel Fraga, la tesis de Arriola fue: “Estas no cuentan, las próximas tampoco (las del 93), donde te la juegas es en las siguientes”».


  Con ello estaba calmando a su primer «cliente» y preparando a la dirección del partido para asumir la derrota de 1993 y sobre todo se estaba asegurando un cliente, hasta al menos 1996, «que era su objetivo principal».


  El vínculo de confianza de Pedro Arriola con Mariano Rajoy se gestó antes del año 2004. En 1993 Rajoy sustituyó a Javier Arenas como vicesecretario general electoral y desde entonces ambos han tenido una relación de proximidad, máxime habiendo ganado las elecciones de 1996, aunque fuera por una corta mayoría. Mariano, al heredar la Presidencia del Partido Popular en el año 2004, no tenía razones para excluir a Arriola como suministrador de servicios, como balsámico médico de cabecera.


  «Hay que tener en cuenta —continúa Gortázar— que el objetivo empresarial, profesional, de Arriola, perfectamente legítimo, no es ganar las elecciones (que por naturaleza unas veces se ganan y otras se pierden) sino mantener un generoso cliente durante el tiempo más prolongado posible. Recientemente, mis amigos políticos de Génova y del gobierno me informan de que la actitud de Arriola con Mariano Rajoy sigue siendo la misma. Ante el impresionante cúmulo de problemas del presidente, Arriola, fiel a su tradición, pretende mantener, lógicamente, el cliente al menos hasta las próximas elecciones generales de 2015. Ante el riesgo de una debacle en las elecciones europeas y en las siguientes municipales y autonómicas me dicen —las fuentes de Génova y del gobierno— que el asesor transmite al jefe del Gobierno el siguiente mensaje: “Mariano, si se pierden las europeas no pasa nada, tienen el efecto de castigo al mensajero, por los ajustes, pero muchos de esos votos volverán en las generales, incluso si se pierden las municipales y autonómicas, ante el lío de coaliciones que va a tener que realizar el PSOE; al final, un resultado adverso en las municipales puede ser positivo en las legislativas”. Esta función del “asesor calmante” es lo que los dos presidentes-clientes agradecen como el agua en el desierto».


  Desde un punto de vista mucho más amplio y general, la segunda pregunta que se plantea el exdirigente popular es esta. ¿Cómo es posible que un gran partido como el PP, de casi un millón de militantes, con un respaldo electoral sin precedentes en la democracia española tenga un soporte teórico y político tan débil, y a la postre, tan problemático, como el arriolismo?


  Se responde a sí mismo: «Mi tesis es que el arriolismo no es la causa sino parte de la expresión de un problema. El problema es la práctica política del PP derivada de un sedimento teórico de la derecha española, de la antigua Alianza Popular, mucho más tributaria de Gonzalo Fernández de la Mora que de Fraga Iribarne. En cierto sentido Fraga, por su arrolladora personalidad, ganó la partida política a los Siete Magníficos procedentes del franquismo, pero es una ironía de la historia que al final quien ha marcado más al PP haya sido y sea Fernández de la Mora».


  Trata de explicarse. Los fundamentos teóricos e ideológicos de lo que entendemos por el conservadurismo liberal, y también la tradición progresista, tienen sus raíces en la Ilustración. Pero desde el punto de vista de la práctica del centro-derecha en los últimos veinticinco años El crepúsculo de las ideologías (1965) o El Estado de Obras (1976) —ambas obras del ministro de Obras Públicas de Francisco Franco— marcan indefectiblemente a la derecha política que ocupa la dirección del PP desde 1990 (Aznar) y, sobre todo, desde 2004 (Rajoy).


  «Dicho sea con todos los respetos hacia Gonzalo Fernández de la Mora, que fue, además de un diplomático y un político, un pensador muy importante y maestro de una amplia escuela de escritores, catedráticos y académicos que tienen en la revista Razón Española su órgano de expresión (…). En efecto, la cooptación (antes cuaderno azul de Aznar y ahora el dedo de Rajoy), el concepto plebiscitario de la democracia, la tecnocracia, la ausencia de referencias a la tradición liberal y a la democracia están en el pensamiento de Fernández de la Mora. “Creo que los pueblos no han gobernado nunca y no gobernarán jamás. Solo hay una forma institucional, la oligarquía renovada por cooptación. Lo que en la edad contemporánea se denomina democracia es aquel sistema en que dos o más oligarquías aspirantes recurren a una votación censitaria o relativamente universal para que, entre manipulaciones publicitarias, se resuelva quién va a detentar el poder”».


  Cooptación, tecnocracia, ausencia de debate, control de la democracia interna, inexistencia de un proyecto, ausencia de relación del representado con el representante. «He ahí —sostiene Gortázar— el tema principal».


  «Por el contrario, el arriolismo es un rasgo bien expresivo de las limitaciones del PP. Arriola no es ningún gurú electoral, no está capacitado ni interesado en ello, es un taumaturgo, un médico calmante de presidentes del Partido Popular, enfermos imaginarios, agobiados y necesitados de consuelo».


  Guillermo Gortázar ha seguido desde el 1 de abril de 1990 (IX Congreso, Sevilla), desde su atalaya de profesor universitario formado en Estados Unidos (La Jolla, California) los avatares del arriolismo en la que es su formación política. Con un acerado espíritu crítico y sin comprar burras ciegas a tontas y a locas. Escuchaba atentamente las explicaciones de Pedro y veía a su alrededor muchas obviedades.


  El histórico homólogo de Arriola en el PSOE, entonces hegemónico, Julián Santamaría —que luego conseguiría ser nombrado embajador en el Washington de Ronald Reagan gracias a sus servicios al felipismo— ofrecía análisis «cualitativos» que servían para hacer hincapié en una circunscripción electoral (provincia) o en otra.


  La impresión del sector aznarista de entonces más receloso con el trabajo que desarrollaba Pedro Arriola cerca del comandante en jefe era que se trataba de un «charlatán» con ínfulas. Un envoltorio brillante sin almendra dentro.


  Bien es cierto que antes como ahora Arriola solo despachaba con el presidente, el secretario general y los vicesecretarios generales, y siempre con autorización del número uno. Ocasionalmente lo hacía, si venía a cuento, con los secretarios sectoriales, fundamentalmente con Jesús Sepúlveda (Electoral) y Guillermo Gortázar (Formación).


  Les daba unas charlas larguísimas y sin demasiado menjunje. Pero era intocable por la dependencia que Aznar tenía del sevillano. Muchos de estos dirigentes de aquellos años creen que el auténtico poder de Arriola venía por su hilo directo con el cuartel general de Diego de León, que seguía regando las venas financieras del partido.


  La gran crisis entre su primer cliente se produce tras el varapalo de 1993, cuando en Génova 13 ya se estaban repartiendo los ministerios. Aun así, conservó un pequeño despacho en la planta tercera de la oficina central del PP. Luego se recuperaría de su particular travesía del desierto con habilidad pasmosa. Y, sobre todo, ese periodo de tiempo le permitiría enlazar personalmente con el futuro cliente. Había gente, además de sus colaboradores, en el PP que colaboraba expresamente con él, como José Miguel Ortí Bordás o Gabriel Cisneros, amén de Carlos Aragonés, jefe del Gabinete de Aznar en la oposición y en Moncloa, pese a que no podía ver ni en foto al sevillano, que de alguna forma competía con él cerca del césar. Tanto Ortí Bordás como Cisneros, dos dirigentes que procedían del falangismo reciclado, eran muy buenos en la articulación de titulares o dedicaban su tiempo a hacer editoriales para el ABC o redactar discursos de corte intelectual o a la preparación de intervenciones parlamentarias para el entones jefe de la oposición.


  José Ignacio Wert ya deambulaba con mucha frecuencia por estos lares. «Se vendían muy bien el uno al otro y el otro al uno».


  En realidad los papeles desprendían por lo general un neto corte liberal, proponían reducir el papel del Estado, «justo todo lo contrario de lo que posteriormente se hizo al llegar al gobierno, salvo la venta de las joyas de la corona», en expresión de un alto dirigente de aquellos años que pide permanecer en el anonimato.


  Cuando Aznar llega al gobierno en mayo de 1996 nombra al que había sido su jefe de prensa, Miguel Ángel Rodríguez, portavoz de aquel ejecutivo sin ser ministro, algo inédito y en opinión de algunos puristas ilegal. Pero lo esencial es que se hizo contra la opinión de personas muy cercanas al presidente, Arriola entre ellas. Consideraban que era en sí mismo un problema más que una solución. Pero Aznar quiso compensarle por estar «apartando fotógrafos» durante casi una década. Lo cesaría dos años más tarde; durante esos veinticuatro meses tuvo ocasión de meterse en todos los charcos antes de ser sustituido por Pedro Martín Marín, que había sabido venderse a Aznar con habilidad democristiana. Algo tuvo que ver también en ello nuestro protagonista. Martín siempre fue un hombre para todas las estaciones.


  El día que habló de frikis


  Por supuesto, una de las últimas manifestaciones del antiarriolismo se ha dado con ocasión de las elecciones europeas de 2014. Entre otras cosas, se ha acusado a Pedro Arriola de no ver venir el fenómeno Podemos. Ya se ha explicado que Pedro Arriola se refirió a los «frikis» de Podemos todavía en caliente, en medio de un desconcierto total entre la clase política española y europea. Sin embargo, es un hecho cierto que en sus últimos informes electorales al presidente Rajoy le avanzaba que el inexistente partido de Pablo Iglesias iba a tener representación en el próximo Parlamento Europeo. Pero nunca en la dimensión que al final alcanzó.


  En el fondo, Arriola trata de justificarse profesionalmente porque en la misma noche del 25 de mayo le empiezan a caer palos de grueso calado. Se volvía a poner en cuestión desde muchos ámbitos del PP y de la derecha su capacidad para seguir siendo el único interlocutor a gran escala de una formación tan formidable y poderosa como el PP. Bien es cierto, también, que la secretaria general, María Dolores de Cospedal, había encargado determinados trabajos en el mismo tajo a un sociólogo de nuevo corte, Narciso Michavila, del que ahora hablaremos.


  Cuando los dirigentes del PP reciben los teletipos —ya digitalizados— con las polémicas palabras de su consultor máximo, se llevan las manos a la cabeza. ¡Vaya charco! Lo interpretan mayoritariamente en clave de disculpa personal. Era la prueba del diez respecto a que el tiempo de Pedro Arriola había acabado. No entiende los nuevos tiempos y el nuevo lenguaje que habla la sociedad española.


  En el cónclave que el estado mayor del partido mantiene en el mes de junio en el Parador de Toledo, Arriola matiza sus palabras y en el informe-ponencia que hace ante los jefes supremos del Partido Popular concluye que desde el punto de vista electoral y partidario la aparición de Podemos no tiene que resultar necesariamente un problema, sino una solución. Porque ello permitirá al centro derecha movilizarse de forma masiva en las próximas elecciones, teniendo en cuenta que lo que realmente infunden los chicos de Iglesias y Monedero es «miedo». Ese miedo bien agitado será un revulsivo para combatir el principal mal que en esos momentos envuelve a la derecha: la abstención.


  Arriola no creyó nunca en el fin del bipartidismo, en modo alguno. Lo del 25-M fue un hecho puntual motivado por muchas circunstancias: la gran crisis que ha dejado inermes a millones de ciudadanos, la quiebra de las clases medias, básicas en una política moderada y de centro, la debacle del PSOE, la escasa entidad electoral de los dos candidatos (Valenciano y Arias Cañete), el incumplimiento del programa del PP en materia de impuestos y muchas cosas más.


  Los máximos dirigentes populares toman nota de aquel encierro toledano de cuarenta y ocho horas. Unos días después, aprovechando cualquier oportunidad, la secretaria general, la vicepresidenta Soraya Sáenz de Santamaría, el vicesecretario general de Organización, Carlos Floriano, el vicesecretario general de Estudios y Programas, Esteban González Pons, y los portavoces parlamentarios empiezan a zurrar estopa sin citarles a los chicos de la coleta. ¡Habían pasado de frikis a objetivo prioritario nada menos que del partido del gobierno!


  Incluso una dirigente en el «retiro» como Esperanza Aguirre, que aunque preside el PP madrileño no forma parte del núcleo duro marianista, ve la oportunidad de subirse al carro y fiel a su propio estilo arremete en primera persona y sin ambages contra el entourage podemita, atacando por retambufa donde más duele y más impacto mediático tiene: ETA y el dinero.


  Pedro Arriola les tranquiliza respecto al fin del bipartidismo: España continúa siendo una sociedad de centro y moderada con ligero predominio de la izquierda y la gente vota en contra, no a favor. Y, al contrario de lo ocurrido con el Partido Socialista, los votantes del PP se han quedado en su casa como ejercicio de cabreo contra el gobierno Rajoy. Punto. «La gente vota contra. La gente vota contra», insiste Pedro.


  De la misma madera


  El «antiarrolismo» militante no solo se da en sordina en las filas del partido del que cobra. Hay casos de pretendidos «colegas» que rezuman envidia y pretensión fatua. Por ejemplo un tal Luis Arroyo, que se subtitula a sí mismo como conocedor de «todo lo que hay que saber sobre comunicación política». El muchacho, que dice con ampulosidad haber estudiado Sociología y Ciencias Políticas en la sin par y prestigiosa Universidad Complutense de Madrid y unos meses en «Georgetown», pero no aclara si acabó alguna de las carreras, se autodefine en su web oficial como «curioso, ingenuo y divertido», ilustrándose a sí mismo con una foto de Sandokán desteñido que conduce directamente al ataque de risa.


  Además de contarnos que ha tenido dos esposas y delatar a Sigma Dos, «donde tuve mi primer trabajo serio, pero del que me despedí por sus “ajustes” y “ponderaciones” caprichosas a la hora de tabular sondeos y encuestas», nos cuenta que participó en la campaña electoral (2004) que dio la victoria «a aquellos diputados nuevos, frescos e ilusionados y al presidente del Gobierno José Luis Rodríguez Zapatero». No desaprovecha la ocasión para presentarse en posición lewinskyana —impropio en un consultor independiente— ante Miguel Barroso, que fue quien le proporcionó trabajo primero en la Secretaría de Estado de Comunicación, a las órdenes de otro genio de la cosa, el sindicalista agrario Fernando Moraleda, y luego con la estadista Carmen Chacón en el Ministerio de Vivienda. Después, por méritos extraordinarios, trabajó con María Teresa Fernández de la Vega, lo que a su vez le permitió «disfrutar de nuevo de los jardines de Moncloa durante seis meses, esta vez con vistas directas al edificio del consejo de ministros». ¡Grandioso!


  Pues bien, este sin par edecán del zapaterismo, por precio naturalmente, en un alarde de simpleza democrática y de estulticia obvia que debió aprender de su paso entre los ensotanados (Universidad Pontificia, ESIC) sostiene que Arriola, negando la mayor, es el único sociólogo que ha sacado a sus dos clientes del gobierno. «Porque la menos importante de esas circunstancias que hacen presidentes es el consultor al que contratas, por mucho que nos guste presumir a los que nos dedicamos a esto».


  Niega cualquier mérito a Pedro Arriola sencillamente porque se trata del consultor que estaba ahí cuando Aznar ganó y cuando ganó Rajoy. Pero también cuando estos perdieron. «De manera que podemos decir que Arriola fue el único sociólogo español —quizá acompañado de Nacho Varela en el lado del PSOE— que ha impedido que dos candidatos fueran presidentes».


  Luego arremete contra el sevillano porque Arriola siempre ha presumido de no cobrar del dinero público, recordando que el PP sí vive del dinero que proviene de las arcas del Estado y del contribuyente. «Hace tiempo que se viene cuestionando el trabajo del gurú porque los 600.000 euros de sus facturas no producían efectos mágicos».


  Dispara un obús (mayo de 2012) sobre el escuálido cuerpo de Arriola y le acusa de haber sido él, «con esa obsesión porque sus clientes no digan nada y se dejen elevar por la ola favorable, el que aconsejó a su compadre Javier Arenas que no debatiera con Pepe Griñán, algo que sin duda contribuyó a que no lograra la mayoría absoluta necesaria para gobernar Andalucía». Y concluye: «Modestia, colegas consultores, modestia. No nos lo vayamos a creer tanto que nos pase lo de aquel gurú verdaderamente indio de Obama, que luego se descubrió que ni conocía al equipo del candidato a presidente».


  El médico no puede, sin embargo, curarse a sí mismo. En la madrugada del 26 de mayo de 2014, tras las elecciones europeas, acude raudo a la llamada de la conductora televisiva más reaccionaria del país, Ana María Martín Samboal, una chica de Ávila a la que Ángel Acebes colocó en el Gabinete de Moncloa al lado del estadista Alfredo Timermans. Martín conduce el espacio televisivo más autosatisfecho de la televisión europea. Ahí, el sin par sociólogo dio un recital de obviedades de primer curso solo matizadas por la presencia del catedrático Ricardo Montoro, que le bajó al suelo y le enseñó algo de historia contemporánea.


  En realidad, el tal Arroyo viene a contradecirse de forma tan escasamente académica como alarmantemente grosera. Porque después de besarse donde se llega, afirma que con él Chacón fue subiendo en la tabla de popularidad, arrasando en las elecciones generales, y se convirtió en ministra de Defensa. Ahora ya sabemos fehacientemente por qué. Porque su marido le convenció de que era mujer, catalana y embarazada. Y, finalmente, después de ningunear el trabajo de los consultores dice haber escrito un libro donde demuestra que «esto no es solo un oficio, sino también una profesión».


  El error Cañete


  Lo cierto es que el cuestionamiento de Arriola dentro de Génova 13, y aun en los medios afines al PP más partidarios de no amilanarse ante el adversario socialista y de repartir estopa a diestro y siniestro, siempre llega cuando la derrota es un hecho. Sucedió en 1993, sucedió en 2004, sucedió en las elecciones autonómicas andaluzas de 2012 y… ¡Ojo!, en las elecciones europeas de 2014.


  El jueves 15 de mayo 2014 a las 10 horas, Miguel Arias Cañete llegaba a la sede de Los Narcisos dispuesto, motu proprio, a darse un baño de arriolismo. Porque ese mismo día, en horario de prime time, tenía un cara a cara televisivo con su oponente socialista, Elena Valenciano. Ahí le esperaban ya Pedro Arriola, el anfitrión, y Álvaro Nadal, jefe de la Oficina Económica de la Presidencia del Gobierno y persona de la máxima confianza del presidente Rajoy y de paso también del titular de Hacienda y Administraciones Públicas, Cristóbal Montoro, íntimo del consultor al que debe en parte su vida política.


  Un día antes, Arias Cañete había reunido a toda su lista electoral en la oficina central del partido con un único objeto: «No cometáis errores. Esto es lo básico, no cometer errores. Vamos ganando pero sabemos cómo se las gastan los socialistas». A su lado, estaban los vicesecretarios generales Carlos Floriano (Organización) y Esteban González Pons (Estudios y Programas) y además el número dos en dicha candidatura.


  Todo el mundo tomó nota. Era la consigna fundamental transmitida por Arriola, que no asistió a la reunión, obviamente. Siempre intenta evadirse de las multitudes. Pedro le había recordado también algo que explicitó ante sus colegas aspirantes a escaño en Estrasburgo. En 1999, durante la campaña electoral por las elecciones europeas, la soriana Mercedes de la Merced (fallecida en mayo del año 2013) había recordado a su oponente socialista durante un debate radiofónico que la Seguridad Social de la que tanto alardea la izquierda española había sido una creación del régimen del general Franco. A partir de ese momento no hubo otro leitmotiv en la campaña.


  Tras el debate emborronado de Arias Cañete frente a Valenciano, superado por las docenas de folios que traspapelaba sin orden ni concierto, todo el mundo enfiló sus cañones hacia el despacho de Los Narcisos. «No era él, le ha perdido el sobrecoaching de Arriola». Luego vinieron sus declaraciones a Susana Griso sobre la «superioridad intelectual», lo que enfangó por completo el posterior debate, llenando de pánico a la bancada popular.


  Lo cierto es que Arias Cañete también había sido convenientemente aconsejado por Pedro Arriola acerca de no acorralar en exceso a la oponente con cuestiones técnicas relativas a la Unión Europea (que es su fuerte) ni exhibir demasiados conocimientos en la materia para evitar que le llamaran «machista» al día siguiente. Arriola, en efecto, insistió en que no «avasallara», pero no en que se dejara propinar la somanta de golpes de los que fue objeto por parte de la remodelada Valenciano.


  Falló estrepitosamente la telegenia (la baba por las comisuras de los labios, se quitó sus gafitas de Harvard y apenas podía leer), que siempre había sido uno de los fuertes del maestro de imagen. Enfrente estuvo una política sin especial carisma ni preparación, pero muy curtida, que sabía a la perfección quién era su público y cómo dirigirse a sus grandes colectivos de votos.


  En realidad los reproches al consultor no eran nada nuevo. Su «tacticismo» excesivo quema la naturalidad, escondiendo en lo posible los principios de la derecha sin complejos (insiste e insiste en que la partida se juega siempre en el centro), y en otro principio básico de su movimiento: «No conviene molestar en exceso a la izquierda porque es cuando se moviliza». Algo que también le achacan en relación con Mariano Rajoy. Huir del choque ideológico, escamotear al máximo la pertenencia a la derecha, hacer gala de compadreo en cuestiones de principio fundamentales. La famosa «lluvia fina» que acuñó con éxito y precisión desde hace muchos años en los ambientes políticos populares. La acusación general tiene, sin embargo, sus matices. Porque como él suele decir, «yo no digo lo que pienso, me limito a decir al cliente lo que realmente creo que le conviene».


  Tampoco todo en su trayectoria profesional para el PP han sido paños calientes. Sabe como nadie construir discursos muy duros y agresivos contra los adversarios. No solo fue el «váyase, señor González». Hay que recordar la ferocidad de Rajoy ante Rodríguez Zapatero en el pleno del Congreso (11 de mayo de 2005) en un texto preparado a conciencia por su asesor: «Si su mandato terminara aquí, usted pasaría, señor Rodríguez Zapatero, como el hombre que en un año puso el país patas arriba. Detuvo los avances, creó más problemas que soluciones, hizo trizas el consenso de 1978, sembró las calles de sectarismo y vigorizó a una ETA moribunda. ¡Ha traicionado usted a los muertos! Le ha dado usted a ETA más de lo que podía querer: volver a las instituciones, tener una representación legalizada, recibir subvenciones. Usted se ha puesto a hablar en «batasuno», incluso ha tomado de ETA sus ideas… y se propone descoyuntarlo todo con tal de que los nacionalistas le ayuden a conservar el poder». Y terminaba: «El 11-M es la razón por la que usted está sentado donde está sentado en este momento».


  Nunca jamás desde la Guerra Civil las cuarteadas paredes del Congreso de los Diputados habían escuchado tal morterada de acusaciones contra un primer ministro desde los bancos del jefe de la oposición.


  Pero volvamos al debate de Cañete. Tras su paso por la «factoría Arriola», el exministro resultó ser una caricatura de sí mismo. El hombre que iba a barrer a la mujer preferida por Alfredo Pérez Rubalcaba recibió una soberana paliza, que la oponente le dio sin despeinarse. Afortunadamente para Arias Cañete y Rajoy el choque en TVE en presencia de María Casado apenas logró interesar a poco más de millón y medio de telespectadores.


  No solo se le critica porque es el autor básico de las estrategias, sino también por otros motivos. El principal es que nadie en su sano juicio osa poner en cuestión, más allá de los susurros en las alcantarillas populares, su poder y su enorme influencia ante los comandantes en jefe. Influencia que termina por sustanciarse ante José María Aznar o ante Rajoy para colocar a personas de su confianza, como es el caso del ministro de Educación, José Ignacio Wert, entre otros.


  A comienzos del mes de febrero de 2014, en medio de un creciente malestar por la falta de líder en Andalucía, Mariano Rajoy sorprendió a todos anunciando el sustituto de Arenas y del alcalde, José Ignacio Zoido, en territorio hostil. Juan Manuel Moreno Bonilla derrotó al candidato de la secretaria general, María Dolores de Cospedal, que había apostado por el alcalde de Tomares (Sevilla) y secretario general del PP-A, José Luis Sanz, tras conseguir los 90 avales necesarios para presentar su candidatura ante el congreso andaluz.


  La estrategia de Arriola ante el césar es muy clara. Presenta las necesidades y acto seguido ofrece las bondades. En este sentido, parece lógico que los presidentes en ejercicio tengan en consideración —acuciados por la necesidad de agua mientras se cambian las cañerías— la opinión de la persona que en cierta manera los ha hecho a ellos.


  Mariano Rajoy es persona que gusta de confrontar opiniones y no suele quedarse con una única voz. Se ha escrito en otros capítulos de este trabajo que durante su larga y muy dura travesía del desierto tuvo sus dudas acerca de que las promesas arriolísticas de que llegaría a la tierra prometida pudieran convertirse en realidad. Tanto fue así que en septiembre de 2007, en plena crisis marianista, contrató a un consultor electoral, especialista en campañas populistas de los líderes de la derecha en Iberoamérica. Se trataba de Antonio Solá, estratega del presidente de México Felipe Calderón, que ganó la presidencia azteca gracias a una durísima campaña repleta de mensajes catastrofistas. Solá, de la factoría FAES y vinculado a movimientos de la derecha extrema, llegó a dar cursos de mercadotecnia y comunicación política a los dirigentes populares, en comunión con Gabriel Cortina, militante del PP y portavoz de la organización ultracatólica Tiempos Más Nuevos. Tuvo su influencia cerca de Mariano, pero poco tiempo después fue despedido porque terminó por creerse que era influyente de verdad, y alardeaba su proximidad al jefe del partido.


  Representaba exactamente todo lo contrario a Pedro Arriola. Llevaba su ideología a la estrategia política y sus consejos estaban preñados de sectarismo, tremendismo y falta de realidad. Y, además, largaba y largaba por todos los cenáculos de Madrid.


  Una vez que Rajoy llegó al poder en el año 2011 no se cortaba un pelo: le ponía a caldo y le presentaba como el antilíder por antonomasia. Aun así, cobró sus denarios ad hoc.


  Pedro Arriola conocía la existencia del personaje. Se desternillaba de risa. Sus vaticinios acerca del imberbe muchacho no tardaron en confirmarse. Ese fugaz paso por Génova 13 le rehabilitó de forma cuasi definitiva ante la cúpula popular, muy especialmente tras el Congreso de Valencia, cuando Rajoy abrazó sus planteamientos.


  Otro nombre que está en vigor cerca de los dirigentes populares es el de Narciso Michavila, hermano de José María, exministro de Justicia con Aznar y persona cercana al presidente. Sus trabajos a través de su empresa GAD3 se refieren básicamente a la lectura de estudios demoscópicos. Es especialista en análisis electoral. Oficial del arma de Artillería en situación de excedencia voluntaria, decidió fundar su propio instituto tras pasar como analista del Instituto Español de Estudios Estratégicos, encargado del área de Opinión Pública. Fue portavoz de la brigada ítalo-española en Kósovo.


  Fran Carrillo Guerrero, uno de los representantes más señeros de las nuevas generaciones de comunicadores políticos, entrenador, asesor y fundador de la Escuela de Jóvenes Oradores y del método Cree&Door, ha seguido con especial atención el caso Arriola. Resulta sorprendente su valoración, por ser un muchacho todavía muy joven. «Es un gran misterio la ascensión a gurú de Pedro en el Partido Popular… No se le conocen méritos profesionales para ello. Sus asesorías, evaluaciones y recomendaciones nunca quedan por escrito, tampoco se le conoce una metodología clara y precisa y sus errores en los últimos tiempos le han costado al PP perder elecciones como es el caso de Andalucía. Su estrategia de “mejor no hacer ruido”, “mejor no comunicar”, “mejor esperar a que pase la tormenta”, características esenciales en el proceder de Arriola, está muy superada por el tiempo y las nuevas circunstancias. Sinceramente, creo que aquel “¡váyase, señor González!” fue brillante, pero desde entonces no encuentro nada realmente valioso en su acerbo profesional».


  Carrillo entiende que debe tener bien guardado el gran secreto de Génova 13 para que tras perder cuatro elecciones generales y muchas autonómicas siga ahí, en primerísima línea. «Lo sustancial para mí —sostiene Fran— es lo difícil que resulta evaluar sus técnicas y métodos porque no deja constancia por escrito de sus recomendaciones, sugerencias, informes y procedimientos a seguir».


  No hay que olvidar que Carrillo estuvo un tiempo en La Moncloa de Mariano Rajoy (edifico Semillas) colaborando en el Gabinete de Políticas Sociales con la mano derecha de Jorge Moragas, trabajando en cuestiones tácticas y escribiendo papeles para el Gabinete del Presidente, así como en zonas afines de la Oficina Central del PP a título personal y en asesoría de carácter personal y confidencial.


  Pregunto a Carrillo cómo se puede enjuiciar de ese modo a un profesional que ha conseguido que sus dos clientes hayan llegado a presidentes del Gobierno, que es el objetivo máximo que cualquier dirigente se plantea en España. «Precisamente ahí reside el misterio. Porque, además, lo de llevar a dos candidatos a la presidencia también tiene letra pequeña. Cogió a José María Aznar en 1989 y le convenció para que se preparara y aguantara hasta 1996. No antes. Lo meritorio hubiera sido que acortara los tiempos. En cualquier caso, con Aznar le funcionó la estrategia más o menos bien, con ese sprint final de mensajes poderosos y ese mantra conocido. Pero en el año 2004, perdió por mala gestión comunicativa y en 2008 la preparación de los debates y la interpretación de las encuestas fue errónea a mi modo de ver… En el 2011 ganó Mariano Rajoy por el contexto que envolvía a Rodríguez Zapatero —pésima gestión económica, hartazgo de su liderazgo vacuo— y por la necesidad de cambio que pedía la sociedad española».


  Carrillo reprocha a su colega que no permita que el presidente sea un comunicador notable, cuando precisamente muestra formas de gran parlamentario que podría estirarse también a otras facetas de sus comparecencias públicas. «El PP carece por completo de rumbo discursivo y por eso cuando tiene razón en la toma de medidas o acelera el impulso en las reformas necesarias para el país, pierde la percepción pública y la opinión de la calle».


  Y esto es algo que compete al negociado del jefe del Instituto de Estudios Sociales.


  El puesto de Arriola, como el de Rajoy, es muy codiciado. Ser el gurú electoral del centro derecha con el inmenso poder institucional que acumula y las posibilidades profesionales que ofrece, amén de las facturas que paga, es tener un «cliente» muy sabroso al que muchos se ofrecen. Pero al final durante un cuarto de siglo ininterrumpido es predio exclusivo de un sevillano redicho y profesoral que no suelta la presa.


  Pedro Arriola Ríos construye su propia leyenda levantada a caballo de los medios de comunicación y el silencio. Silencio y mutis incluso cuando le roban extrañamente el despacho.


  En el primer fin de semana de septiembre de 2014, Arriola vuelve a mostrar el camino al equipo gestor del PP en el Parador de Sigüenza. Su estrella sigue brillando.


  


  Epílogo


  La dirección del Partido Popular afronta el final de una legislatura terrible desde todos los puntos de vista, con la preocupación de si los ciudadanos españoles han logrado entender lo mollar de la acción del gobierno. Durante los tres años transcurridos se aguantó la soberanía de la nación, se pidieron esfuerzos inusitados a los ciudadanos. Clamando por mantener la independencia básica de España, relativa pero independencia, se apretó el cinturón a todo el mundo y a finales de 2014 el «monocultivo» al que se ha dedicado denodadamente el presidente (empleo, empleo, empleo) parece recoger algunos frutos.


  El problema para el PP y su gobierno es saber si hay tiempo suficiente antes de convocar de nuevo a las urnas para que la justeza de sus reformas pueda ser tabulada en primera persona por una mayoría de ciudadanos. Porque el país en cierta manera camina rumbo a lo desconocido. Desde el año 2011 a finales de 2014 no parece el mismo. Han ido cayendo hoja tras hoja, algunas de las cuales eran líneas fundamentales desde la restauración democrática. Ese statu quo ha estallado en manos del presidente Mariano Rajoy, el presidente que siempre alude a la suerte, y razón lleva.


  Nunca pensó el registrador de la propiedad que estando él al mando de la nave en el máximo puesto ejecutivo de España le tocaría despedir al jefe del Estado y dar paso a un nuevo rey. Lo ha hecho en tiempo récord, sin apenas previsiones sucesorias y le salió —con la ayuda de la vicepresidenta Sáenz de Santamaría— de forma muy satisfactoria. Se salvó la línea constitucional y se cerró la puerta a aventuras peligrosas.


  Cuando estaba totalmente enfrascado en evitar la intervención del reino saltó el caso Bárcenas y el corolario del reparto de sus «papeles», en una operación de chantaje que no fue consentida. La izquierda trató de morder, lógicamente, el calcañal presidencial y en estos momentos el que ha pedido el reingreso en su disciplina académica de química orgánica en la siempre conflictiva y escasamente rentable Universidad Complutense de Madrid es Alfredo Pérez Rubalcaba.


  El tercer vector gubernamental es curiosamente el hombre que le designó como sucesor y jefe de la derecha. José María Aznar decidió ir a por él tras la derrota de 2008 y como hizo amago de apuñalamiento y desprecio, pero no clavó, resulta que Rajoy ganó las elecciones legislativas de 2011 por mayoría absoluta. Ahora el que habitaba en Moncloa era el gallego y se notaría rápidamente. Mariano es persona paciente, modesta, estudiosa y tranquila; confundir esas notas con estupidez o bobería es un grave error. Se lo tengo escrito al señor Aznar López por activa y perifrástica. Pero no escucha; solo a Bush, Blair, Murdoch, Putin y Blesa. Por si fuera poco el trabajo de su sucesor, desde mayo de 2008 se ha dedicado, un día públicamente otro día subrepticiamente, a ponerle chinitas en el camino y a echar arena en los engranajes.


  Ninguno de los grandes quilombos internos que se ha tenido que tragar el tándem Rajoy-Cospedal era suyo ni de su tiempo de poder. Eran de Aznar. ¿Ha hecho algo por ayudar? Nada que se sepa. Y se sabe casi todo. ¿Quién metió a Bárcenas en el PP? ¿A Álvaro Lapuerta? ¿Quién era el presidente del Partido Popular cuando Francisco Correa empezó a trabajar para esta formación? ¿Quién hizo ministro a Matas? ¿Quién hizo posible que Miguel Blesa llegara a la presidencia de Caja Madrid?


  Mariano le ha venido respondiendo con el desdén y, por ejemplo, no le recibe ni le pide consejo. Lógico. Sí lo hace con Felipe González e incluso con el denostado Zapatero. ¿Cómo puede fiarse de un personaje resentido y tan escasamente dadivoso? Es un hecho cierto que el aznarismo se ha diluido ya. No representa ya ningún poder en el PP y mucho menos después de conocer, por ejemplo, los e-mails que se intercambiaba con Blesa, de los que ni fiscales ni jueces han querido saber nada. Solo le queda el refugio de FAES y se verá por cuánto tiempo.


  Durante estos tres años se ha comprobado que la antigua izquierda constitucional, Izquierda Unida incluida, ha optado por radicalizarse y poner en cuestión el pacto constitucional de 1978. Ha estallado por los aires y no es fácil recomponerlo. Es más, resulta imposible.


  El detritus económico y social que ha volatizado las clases medias —el gran colchón moderado sobre el que se asientan las grandes democracias y el mundo libre— propone un nuevo marco de relaciones políticas e institucionales rumbo a lo desconocido. A esto también tiene que enfrentarse el Partido Popular de Mariano Rajoy. En su opinión y en la de la mayor parte de los dirigentes del centro derecha español, solo la vuelta al crecimiento económico, a la bonanza social y la creación de empleo puede hacer que la cuarta o quinta potencia económica de Europa no mire hacia regímenes populistas que en principio tienen difícil cabida en el espacio mundial de mayor igualdad y bienestar del planeta.


  Todo esto era previsible. Lo que no entraba en modo alguno en los cálculos del presidente del Gobierno es que durante su mandato le estallara en pleno rostro el «caso catalán». Nunca llegó a pensar que su negativa a mayores privilegios económicos y fiscales para una comunidad autónoma («España —suele repetir— es un país de hombres y mujeres libres e iguales») devendría de sopetón en un órdago secesionista que pusiera en un brete los seiscientos años de unidad de la nación más antigua de la Tierra. «¡Ya veremos a quién le entra miedo escénico!», respondió durante la copa de Navidad de 2013, cuando el autor de este libro le recordó unas palabras de Artur Mas al respecto.


  Los ultranacionalistas españoles le reprochan inacción a la hora de dar cumplida respuesta al desafió rupturista catalán. ¿Qué habría que hacer? ¿Acaso proponen que desembarque la Infantería de Marina en el puerto de Barcelona? ¿Una acción de los paracaidistas? ¿Qué? Rajoy ha respondido con la serenidad constitucional y se ampara en la legitimidad y cobertura que le ofrecen las leyes democráticas. Punto. ¡Quizá el tembleque le haya entrado a Jordi Pujol y sus cuates al iniciarse el caluroso verano de 2014! El estado ya ha soltado el mazo.


  Pedro Arriola se lo dice en todo momento y ocasión. Hoy por hoy no se vislumbra alternativa posible al gobierno de centro derecha. Sí, si los españoles prefieren que los gobierne un equipo sustraído de cinco o seis formaciones cada una hija de su padre y de su madre.


  El presidente es consciente, o lo parece, de que los ciudadanos estamos hartos de tanta corrupción y tanto detritus. Exigimos bien poco a nuestros gobernantes: sensatez, mínimo sentido común y honradez. Ni siquiera talento. De ahí que haya propuesto iniciar un periodo de regeneración democrática que es menester hacer a marchas forzadas. De verdad y con sentido de Estado.


  De lo contrario, en efecto, España volverá de nuevo a las andadas y a caminar rumbo a lo desconocido.
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